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Vorwort

In den letzten Jahrzehnten hat sich ein 6ffentliches Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
entwickelt, Gewalt gegen Frauen entgegenzutreten und Kindern das Recht auf eine
gewaltfreie Erziehung zu sichern. Qualitative und quantitative Forschung hat viele
Dimensionen dieser Probleme und ihrer Folgen erkennen lassen; deren Ergebnisse sind
in eine verbesserte Praxis, auch auf kriminalpolitischer Ebene, ebenso in vermehrte
Kooperation eingeflossen und haben zu einer Sensibilisierung im Umgang mit den
Opfern beigetragen. Um eine solide Datenbasis zu gewinnen, hat das Bundesministeri-
urn fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugendliche eine groBe reprasentative Studie zu
Gewalt an Frauen in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse inzwischen vorliegen.

Demgegentiber blieben Ménner als Opfer bislang weitgehend unberticksichtigt. Zu sehr
wurde ihnen die Taterrolle zugeschrieben, was es oft schwer machte, auch die ,,andere
Seite®, den Mann als Opfer von Gewalt und Missbrauch zu sehen. Hinzu kam, dass die
Diskussion tiber Gewalt an Mannern sehr schnell und oft einseitig auf ,Partnerschafts-
gewalt® reduziert wurde. Die ,normale® Erwartung, dass Ménner sich zur Not mit den
Fausten verteidigen konnen, dass sie also Schldge austeilen und (klaglos) einstecken,
wurde bislang nicht in Frage gestellt; andere Formen wie psychische und sexuelle Gewalt
werden kaum wahrgenommen.

Umso erfreulicher ist es, dass inzwischen eine Pilotstudie zu Gewalt an Médnnern in die
Wege geleitet wurde. Da man hier weitgehend Neuland betrat, das Thema auf Grund
vorherrschender ,,Mythen® und falscher Vorstellungen nur schwer objektiv zu erfassen
ist, war es wichtig, eine solche Studie inhaltlich und vor allem auch methodisch gut vor-
zubereiten, um aussagekréftige Ergebnisse zu erhalten. Neu an dieser Studie war aber
auch, dass das Thema aus verschiedenen, auch héufig kontrovers zueinander stehenden
Perspektiven diskutiert wurde.

In der Forschergruppe waren Kompetenzen und Erfahrung in der praktischen Manner-
bildungsarbeit, in der kritischen Mannerforschung und in der Surveyforschung aus ver-
schiedenen Einrichtungen zusammengekommen. Zur Beratung wurde ein wissenschaft-
licher Beirat berufen, in dem die parallel stattfindende Pravalenzstudie zu Gewalt gegen
Frauen, die wissenschaftliche Begleitung zu neuen Ansatzen der Interventionspraxis, die
allgemeine Opferforschung und die Forschung zu Gewalt gegen Jungen und Méadchen
vertreten waren.

All diese Sichtweisen in einem gemeinsamen fortlaufenden Gesprach miteinander zu
verbinden, war eine grof3e Herausforderung. Die Arbeit i Beirat bedeutete einen teil-
weise nicht unerheblichen Zeitaufwand, wir erlebten sie aber auch als eine hervorragen-
de Moglichkeit, aus den Diskussionen selbst zu ,,profitieren®. Die Auseinandersetzungen
zwischen den Vertreterinnen und Vertretern der einzelnen Gruppen - Ministerium,
Forscher und Beirat - verliefen stets sehr fruchtbar. Es war eine anregende und wertvolle
Erfahrung, als Beirat aus Frauen und Mannern mit ganz unterschiedlichen Bereichen des

1 Engagements eine solche Studie zu begleiten. Wir haben den Eindruck, dass nichtallein =
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ein bisher zu Unrecht vernachléssigtes Thema beleuchtet, sondern auch eine neue Dis-
kussionskultur erprobt wurde, die kiinftig eine breitere, gemeinsame Verantwortung fiir
die Uberwindung von Gewalt in allen Lebensbereichen einfordern kann.

Inzwischen ist die Pilotstudie mit einem beachtlichen Gewinn an neuen Erfahrungen
und wichtigen ersten Ergebnissen abgeschlossen. Diese machen deutlich, wie wichtig es
ist, die ins Auge gefasste Hauptstudie an einer représentativen Stichprobe der mann-
lichen Bevolkerung durchzufiihren. Die Ergebnisse diirften wesentlich dazu beitragen,
die Situation von ménnlichen Opfern von Gewalt, &hnlich wie das vor Jahrzehnten mit
weiblichen Gewaltopfern der Fall war, mehr ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken
und damit auch den Zugang zu Hilfsmoglichkeiten zu erleichtern.

Wissenschaftlicher Beirat:

Dr. Dirk Bange, Prof. Dr. Carol Hagemann-White,
Prof. Dr. Barbara Kavemann, Prof. Dr. Helmut Kury, Dr. Monika Schrottle
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Einleitung
Ralf Puchert, Willi Walter, Ludger Jungnitz, Hans-Joachim Lenz, Henry Puhe

-~Mdnner sind Tater - Frauen sind Opfer*

Wenn der Titel der Pilotstudie Gewalt gegen Médnner gegeniiber AuBBenstehenden
erwdhnt wird, muss er meist zwei- bis dreimal genannt und erldutert werden, bevor
die GesprachspartnerInnen akzeptieren, dass sie richtig gehort haben. Die erste Ver-
mutung ist oft, dass es in dem Projekt doch nur um von Médnnern ausgetibte Gewalt
gehen kénne. Die nédchste Frage ist dann meist, ob es nur um von Frauen ausgeiibte
Gewalt gehe. In den Diskussionen steht dann schnell die hdusliche Gewalt von Frauen
gegen Méanner im Zentrum. Das Bild, das bei dieser Gelegenheit meist prasentiert wird,
ist das altbekannte Karikaturklischee der Bratpfannen schwingenden Frau hinter der
Haustlr, die den spat und betrunken nach Hause kommenden Mann bedroht.

In diesen Reaktionen auf das Projektthema wird bereits viel deutlich von der grund-
satzlichen Bedeutung der Studie: Das Thema ist so fremd, dass die meisten Gesprachs-
partnerIlnnen meinten, sich verhort zu haben. Wenn tiber Geschlecht und Gewalt
debattiert wird, sind die Rollen eindeutig verteilt: Mdnner sind die Tater und Frauen
die Opfer. Dies gilt nicht nur fir das Alltagswissen, sondern auch im wissenschaftlichen
Diskurs.

Auf Grundlage des ,kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit™ 1&sst sich sagen,
dass Probleme, die mit dem Geschlecht im Zusammenhang stehen- und insbesondere
die geschlechtsinduzierten Verletzungen, als Probleme von Frauen definiert werden.
,Probleme von Médnnern, insbesondere aber ménnliche Opfererfahrungen, bleiben
ausgeklammert und werden nicht als solche identifiziert. Die médnnliche Verletzbar-
keit verschwindet hinter zugeschriebenen Rollenklischees, denen zufolge ein Mann
nicht verletzbar zu sein hat. Die Fassade des Mythos des starken Mannes bleibt so auf-
rechterhalten. (...) Mdnnern wird von anderen Médnnern und Frauen ihre Verletz-
barkeit nicht zugestanden — und Manner stehen sie sich selbst nicht zu. Die Folge ist,
dass die spezifischen Notlagen von Jungen und Ménnern nicht als solche erscheinen,
sondern sie werden, sofern sie iiberhaupt sozial auffallen, allgemein und geschlechts-
neutral z. B. als ,soziale Probleme®, als ,Jugendprobleme® oder ,,Alkoholprobleme* eti-
kettiert, ohne dass deren geschlechtsspezifische Hintergriinde aufgedeckt wiirden.“
(Lenz 2001: 370).

T ! Vgl. Hagemann-White (1984).
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Das Thema ,Gewalt gegen Manner* ist weitgehend unbekanntes Gebiet. Sobald es ein-
mal benannt ist, werden mangels reflektierter Erkenntnisse Phantasien deutlich.
Relativ unumstritten ist, dass Mdanner und méannliche Jugendliche kérperliche Gewalt
insbesondere im 6ffentlichen Raum und insbesondere von Geschlechtsgenossen erfah-
ren. Mannliche Jugendliche und junge Méanner sind nicht nur tiberzuféllig haufig
Tater, sondern auch Opfer.? Dieses Phdnomen ist auch weltweit zu beobachten. So wird
im Weltbericht zur Gewalt und Gesundheit der Weltgesundheitsorganisation im
Kapitel ,Jugend und Gewalt® festgehalten: ,In allen Landern sind junge Manner die
Haupttiter und -opfer von Tétungsdelikten.“ (Weltgesundheitsorganisation 2003: 17).

SCHAUBILD 1: GLOBAL TRENDS IN YOUTH HOMICIDE RATES
AMONG MALES AND FEMALES AGED 10-24 YEARS, 1985-1994

25 —
T Males
20 +
157
10 +
51 Females
0 f f f f f f f f f |
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Homicide rates (per 100.000) year

Wie in der Grafik deutlich wird, ist das Risiko, zum Opfer eines Totungsdeliktes zu wer-
den, bei ménnlichen Jugendlichen mehrfach so hoch wie bei weiblichen Jugendlichen.
Zur nichttodlichen Gewalt lasst sich in dem Bericht folgende Aussage finden: “As with
fatal youth violence, the majority of victims of nonfatal violence treated in hospitals are
males, although the ratio of male to female cases is somewhat lower than for fatalities.
A study in Eldoret, Kenya, for instance, found the ratio of male to female victims of non-
fatal violence to be 2.6:1. Other research has found a ratio of around 3:1in Jamaica, and
of4-5:1in Norway.” (Krug u. a. 2002: 28).

2 Vgl hierzu die Zahlen aus der polizeilichen Kriminalstatistik und dem 1. Sicherheitsbericht der Bundesre-
gierungin den Kapiteln 4.2 und 6.2.

-
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Heftig umstritten ist im Gegensatz dazu z. B., inwieweit Médnner im héuslichen Bereich
von Frauen Gewalt erleiden. Hier reichen die Standpunkte von ,,nicht vorstellbar” in
einer patriarchalen Gesellschaft und demnach nicht existent bis hin zu Aussagen, dass
Manner im huslichen Bereich dhnlich viel Gewalt erfahren wie Frauen. Noch weniger
Wissen existiert zum Bereich sexualisierter Gewalt gegen Méanner. Die Weltgesund-
heitsorganisation schreibt im World report on violence and health: “Sexual violence
against men and boys is a significant problem. With the exception of childhood sexual
abuse, though, it is one that has largely been neglected in research.” (ebd.: 154). Auf
grund der fehlenden wissenschaftlichen Daten zum Ausmal wie auch den Folgen fiir
Manner, denen Gewalt widerfdhrt, ist eine Studie zum Bereich ,,Gewalt gegen Manner*
uberfallig.

Anliegen und Forschungsfragen

Die hier vorgestellte Pilotstudie ,,Gewalt gegen Médnner* wurde im Jahr 2002 durch das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben. Den
Hintergrund bildete die Erkenntnis, dass in Deutschland derzeit weder aktuelle repra-
sentative Daten zu Gewalt gegen Mdnner noch zu Gewalt gegen Frauen vorliegen®. So
enthalten die Kriminalstatistiken nur die zur Anzeige gebrachten Félle. Da aber in eini-
gen Bereichen wie z. B. bei Partnergewalt nur ein Bruchteil der Delikte angezeigt wird,
sind diese Statistiken lediglich begrenzt aussagekréftig. Um erstmalig représentative
Zahlen uiber die Gewalterfahrungen von Frauen im héuslichen wie im auB3erhéusli-
chen Bereich in Deutschland zu gewinnen, wurde im Juni 2001 eine Erhebung zu
».Gewalt gegen Frauen® durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend ausgeschrieben.

Das Ministerium* beabsichtigt durch die hier vorgelegte Studie, Zahlen tiber die Ge-
walterfahrungen von Mannern im hauslichen wie im au3erhéuslichen Bereich durch
die Befragung von in Deutschland lebenden Ménnern zu gewinnen. Als Voraussetzung
fur eine der parallel zu dieser Studie durchgefiihrten Frauenstudie (Schrottle 2003)
entsprechende repréasentative Erhebung zu Gewalterfahrungen von Médnnern wird
eine Pilotstudie fur erforderlich angesehen, da die Forschungslage hierzu weit weni-
ger entwickelt ist. Mdnner haben zwar vielfiltige Gewalterfahrungen, machen diese
aber in anderen Kontexten und vermutlich mit anderen Folgen als Frauen. Daher las-
sen sich auch die vorhandenen Instrumente zu ,,Gewalt gegen Frauen® nicht einfach
auf Minner ibertragen. Uber Mianner als Opfer verschiedenster Gewaltarten liegen
bislang zu wenig Kenntnisse vor, sowohl im Hinblick auf originére Empirie als auch in
der Theoriebildung.

* Eine erste Forschungsskizze zur Orientierung in dem tabuisierten und weiten Problemfeld wurde
von Lenz (2000:19 - 69) vorgelegt. Dem ging die Veroffentlichung von neun zwischen 1992 und 1993
durchgefiihrten Interviews mit Mdnnern zwischen 21 und 65 Jahren zu biografischen Gewalterfahrungen
voraus (Lenz1996). Beide Texte sind als wichtige Vorarbeit zu sehen, damit diese Pilotstudie auf den Weg
gebracht werden konnte.

* Dieim Folgenden dargestellten Inhalte und Ziele der Studie sind an die Ausschreibung des Ministeriums
angelehnt.

15



UBERSICHT

0

EINLEITUNG

Ein zentrales Ziel der vorliegenden Pilotstudie ist es, den derzeitigen Forschungs-
und Erkenntnisstand sowie unterschiedliche Forschungsmethoden zu
beschreiben und zu bewerten. Mit Hilfe qualitativer Interviews wird ein Instrument
fir eine reprasentative Studie zu AusmaB, Relevanz, Hintergriinden und Folgen
von Gewalt gegen Méanner entwickelt und erprobt und es werden - wo moglich — erste
zahlenmaRige Schatzungen vorgestellt. Zudem wird der aufgefundene Erkennt-
nisbedarf skizziert und bisherige Wissensliicken werden aufgezeigt.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Beforschbarkeit, das AusmaR und
die Formen der Gewalt gegen Manner. Auf grund des begrenzten Projektum-
fangs werden erst in zweiter Linie Hintergriinde und Folgen miterhoben. Ebenso wird
strukturelle Gewalt nicht systematisch und aktiv untersucht, sondern nur dort miter-
hoben bzw. zur Kenntnis genommen, wo sie sich vom Material her oder durch die
Befragten quasi ,aufdrangt®.

Im Hinblick auf die Vorbereitung einer reprasentativen Befragung von Mannern hat
die Pilotstudie ebenfalls die Frage zu beantworten, ob ,das Thema reif ist fiir eine
reprasentative Befragung der in Deutschland lebenden Méanner, das hei3t, ob die
Voraussetzungen fir die Durchfithrung einer solchen Untersuchung auf
Seiten der Theoriebildung, der Forschungsmethodologie und auch auf Seiten der zu
Befragenden gegeben sind, Ergebnisse erwarten zu koénnen, die die Realitédt abbilden.

Wie im Folgenden ausgefiihrt wird, existieren Mechanismen, welche die Wahrneh-
mung und damit auch die Erforschbarkeit von Gewalt gegen Manner erschweren.
Daher gilt es im Hinblick auf weitere Studien ebenfalls zu kldren, welche Sprache ver-
wendet werden kann, um Ménner zu Gewalterfahrungen zu befragen.

»Da koénnte ich lThnen auch viel driber erzdhlen*

Wenn also nach der Erwdhnung des Titels der Studie den ersten Reaktionen Au3en-
stehender entgegnet worden und der Inhalt der Studie gekléart ist, h6ren wir als
Forschungsgruppe insbesondere von Mannern hiufig den oben zitierten Satz. Zu den
wichtigen Erkenntnissen der Studie gehért, dass Médnner iiber Gewalt reden kénnen,
die sie personlich erfahren haben. Wir gingen zu Beginn der Studie davon aus, dass es
schwierig ist, Médnner zu ihren Gewalterfahrungen zu befragen, und zwar auf Grund
des bereits benannten Mythos des starken Mannes, auf Grund der Tabuisierung spezifi-
scher gegen Ménner gerichteter Gewaltformen und auf Grund des Verschwindens vie-
ler Gewaltformen in der Normalitét. Schon die Gespriache mit ExpertInnen waren
wesentlich ertragreicher als erwartet® . Wirklich tiberrascht haben uns als Forschende
jedoch die qualitativen Interviews mit zuféllig ausgewdhlten Mannern. Hier werden
eine Vielzahl massiver Gewaltwiderfahrnisse berichtet und dieses auch in Gewalt-

* Zum mehrstufigen Aufbau der Studie siehe Kapitel 2.1.
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bereichen, die wir auf Grund ihrer Tabuisierung als kaum besprechbar eingeschétzt
haben und deren Vorhandensein und Bedeutung uns selbst in diesem Ausma@ nicht
deutlich war.

Madnner kénnen lGiber Gewalt berichten, aber ..

Nach den qualitativen Interviews haben wir in der quantitativen Erhebung héhere
Zahlen erwartet, als erhoben wurden. Wir gingen davon aus, vielfiltigere Antworten
zu scheinbar tabuisierten Gewaltformen wie sexualisierter Gewalt und insbesondere
im Erwachsenenleben mehr Angaben z. B. zu physischen Gewaltwiderfahrnissen zu
erhalten. Diese Annahmen sind jedoch nicht in dem erwarteten Ausmapg eingetreten.
Die quantitativen Daten zeigen zwar auch in vielen Bereichen Offenheit, lassen jedoch
vermuten, dass nur Teile der Realitédt abgebildet wurden.

Als Erklarung hierfiir identifizieren wir neben der Tatsache, dass Gewaltwiderfahrnisse
wie auch andere negative Erlebnisse von Menschen hdufig vergessen/nicht erinnert
werden, zwei zentrale Mechanismen, welche die Gewalt gegen Méanner verbergen
bzw. welche ihrer Erforschung u. E. im Wege stehen:

Der Mechanismus der Normalitat wirkt umso stéarker, je mehr ein Gewaltwider-
fahrnis mit der gesellschaftlichen Mannerrolle identisch ist. Es wird dann als ,norma-
ler” Bestandteil ménnlicher Biografie gesehen und kann deshalb fast nicht mehr als
»,Gewalt* wahrgenommen werden.

Der Mechanismus der Scham und der Nicht-Mannlichkeit. Er ist umso starker, je
mehr das Gewaltwiderfahrnis der ,méannlichen Rolle“ widerspricht, d.h. als je
Lunménnlicher® es gilt (z. B. sexualisierte Gewalt, Partnerinnengewalt etc.).®

Leichter wahrnehmbar ist der Bereich, der ,iiber das normale MaB* hinausgeht, aber
noch nicht ,,unménnlich® ist.

¢ Der Zusammenhang zwischen Scham und Ménnlichkeit ist ein spezifischer. Auf den ersten Blick scheint es
so, als sei Scham nicht geschlechtsgebunden. Bei genauerem Blick ist sie sehr wohl vergeschlechtlicht. Das
wird in der deutschen Sprache besonders deutlich, wo Frauen qua Geschlecht eine Scham haben, Mdnner
hingegen nicht oder weniger (lediglich ,,Schamhaare” haben auch beide Geschlechter). In einem mehrfa-
chen Sinne gilt: Mdnner haben keine Scham. Scham ist unménnlich. Im System der Zweigeschlechtlichkeit
wird Jungen und Ménnern ihre Scham vorenthalten (vgl. auch: Lenz 2002: 7-26).
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SCHAUBILD 2: ERFORSCHBARKEIT UND WAHRNEHMBARKEIT DER
GEWALT GEGEN MANNER

| Bereich der Gewalt | - von der Norm
| gegen Manner abweichend

|
(zu schambesetzt,
1 1 zuunmannlich)
1

T T T
HH“H i he I Wahrnehmbarer | Nicht Mannlich

Der Bereich der wahrnehmbaren und damit auch prinzipiell besprechbaren Gewalt-
widerfahrnisse ist groBer, als zu Beginn des Projektes angenommen wurde. Dem
Mechanismus des Unsichtbarwerdens in der Normalitit konnte teilweise dadurch
begegnet werden, dass nicht nach Gewalterfahrungen gefragt wurde, sondern nach
expliziten einzelnen Gewalthandlungen ohne den Begriff der Gewalt zu verwenden.
Die Grenze des Beschreibbaren in Richtung der schambesetzten Erfahrungen ist
zumindest in qualitativen Interviews sehr viel durchléassiger als gedacht.

Verortung in der Geschlechterdebatte

Zwei Extrempositionen konnen innerhalb des Geschlechterdiskurses identifiziert wer-
den, die die Tendenz zur Vereinnahmung haben und gegenitiber denen sich das For-
schungsprojekt deshalb zu positionieren hat: Die eine propagiert ein simplifizierendes
Patriarchatsmodell, das von der grundsétzlichen Uberlegenheit jedes einzelnen Man-
nes Uiber Frauen ausgeht und damit dazu neigt, die Gewalterfahrungen von Mdnnern
zu verharmlosen. Die andere neigt aus Empoérung oder Wut tiber die Nicht-Wahrneh-
mung und Leugnung méannlicher Opfererfahrungen in Teilen des Geschlechter- und
Gewaltdiskurses dazu, die Gewalterfahrungen von Ménnern zu dramatisieren oder die
Gewalterfahrungen von Frauen zu bagatellisieren.

Wir versuchen in diesem Projekt unter groé3tmaoglicher Ergebnisoffenheit die Gewalt-
widerfahrnisse von Médnnern zu erkunden und nicht lediglich bereits vorgefasste
Meinungen zu beweisen. Allerdings gehen wir von der Hypothese aus, dass viele
Gewaltwiderfahrnisse von Mannern dem forschenden Blick bisher weit verborgener
und weit weniger bekannt sind als die von Frauen. Im vorliegenden Bericht ergibt sich
daraus eine verstirkte Fokussierung der bisher wenig wahrgenommenen Gewalt-
widerfahrnisse von Mdnnern mit dem Ziel, diese sichtbar zu machen.

Wir haben ebenfalls versucht, an die InterviewpartnerInnen mit moglichst gro3er
Unvoreingenommenheit heranzutreten, indem zum Beispiel die Begriffe Tdter und
Opferlange aus unseren Diskussionen verbannt wurden. Unser Ziel war, ohne ein
einengendes Geschlechtermodell auf das zu héren und das ernst zu nehmen, was wir
uber Méanner und von Méannern in Erfahrung bringen kénnen. Die Vielféltigkeit des

1 Forschungsteams erlaubte fruchtbare Diskussionen, jedoch nicht ein gemeinsames

-
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Modell der Geschlechterverhéltnisse zu Grunde zu legen. Als gemeinsame Basis verbin-
det uns bei der vorliegenden Pilotstudie der Versuch, zu einem Mehr an Geschlechter-
gerechtigkeit und einem Weniger an Gewalt beizutragen.

Auf Grund der bisherigen Forschungslage zum Thema Gewalt gegen Ménner und um
voreilige Kurzschliisse zu vermeiden, beschranken wir uns darauf, ausschlieBlich
Gewalt gegen Mdnner zu untersuchen. Das heiB3t, wir wollen im Einzelfall nicht behaup-
ten, dass sie geschlechtsspezifisch in dem Sinne ist, dass sie entweder nur Ménner trifft
oder in dem Sinne, dass sie nur mit dem Geschlecht des Opfers zusammenhéangt. Wir
gehen allerdings davon aus, dass das Geschlecht des Opfers fiir das Erleben, Verar-
beiten, Verdrdangen, Erinnern und Deuten von Gewaltwiderfahrnissen eine gro3e Rolle
spielt.

Gewaltdefinitionen zwischen sozialer Konstruktion und individuellem
Empfinden

Die Suche nach einer geeigneten Gewaltdefinition fiir den hier vertretenen For-
schungsansatz bedeutet eine Konfrontation mit der Mehrdeutigkeit und Widerspriich-
lichkeit des Gewaltbegriffs. Dies hdngt nicht nur damit zusammen, dass er in seiner all-
tagssprachlichen Bedeutung ein sehr schillernder Begriff ist, dessen Bedeutungs-
kontext ,,von kérperlichen und seelischen Verletzungen iiber bestimmte Formen von
Kriminalitdt und riiddem Verhalten im StraBenverkehr und Sport bis hin zu soziopoliti-
scher Benachteiligung reicht” (Imbusch 2002: 26). Hinzu kommt, dass das, was alltags-
sprachlich ebenso wie wissenschaftlich unter Gewalt verstanden wird, einem histori-
schen Wandel und Bewusststeinsprozessen unterworfen ist.

Je nach Gewaltbegriff werden unterschiedliche Phdnomene beleuchtet bzw. bleiben
verborgen. Ein Grundproblem des Gewaltbegriffs scheint das Fehlen der fiir empiri-
sche Forschung notwendigen Begriffschérfe. Wird der Gewaltbegriff sehr weit gefasst,
kann einerseits Gewalt in sehr vielen Differenzierungen und auch in ihren nur
schwach wahrnehmbaren Ausprégungen wahrgenommen werden. Andererseits fiihrt
dies in Uberspitzung zu der Aussage: Alles ist Gewalt und jeder Mensch ist ein Opfer.
Diese Aussage ist zumindest in einem politischen oder praxisorientierten Bereich eine
»~Nullaussage“. Wahlt man den Gewaltbegriff hingegen zu eng, besteht die Gefahr,
dass wichtige Aspekte, Grenziiberschreitungen oder Verletzungen ignoriert werden.

Waéhrend der Auseinandersetzung mit der Theoriebildung zum Gewaltbegriff mussten
wir immer wieder feststellen, dass diese unserem Gegenstand nur teilweise gerecht
wird. Wir verstehen unseren Gewaltbegriff notwendigerweise als prozesshaft. Er stellt
sich her im Dreieck zwischen:

I bislang ausgearbeiteten Gewaltbegriffen (die hdufig aus der TaterInnenperspektive
formuliertsind),
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I dem, was die Manner berichten, was ihnen widerféhrt, wie sie iiber das Widerfahren
sprechen (aus der Perspektive derjenigen, denen die Gewalt widerfahren ist),

I der Vergeschlechtlichung der Gewaltwahrnehmung (also dem Phédnomen, dass
Gewalt Geschlecht und Geschlecht Gewalt mitstrukturiert).

Meistens wird in der Theorie zwischen verschiedenen Formen von Gewalt unterschie-
den. Die vorliegende Studie greift die hdufig vertretene Unterscheidung in korperliche
und psychische Gewalt auf. Im Kern des Gewaltbegriffs im Sinne von Eindeutigkeit
liegt dabei meist die korperliche Gewalt, wahrend die psychische sich zwar davon
nicht unbedingt in der Schwere ihrer Folgen, wohl aber in ihrer geringeren Eindeu-
tigkeit unterscheidet:

~-Im Zentrum der Gewaltproblematik steht[...] zweifellos die direkte physi-
sche Gewalt, die auf Schdadigung, Verletzung oder Totung anderer Per-
sonen abzielt. Diese Form der Gewalt wird immer manifest und meistens
auch intendiert ausgeiibt. [...] Psychische Gewalt stiitzt sich auf Worte,
Gebdrden, Bilder, Symbole oder den Entzug von Lebensnotwendigkeiten,
um Menschen durch Einschiichterung und Angst oder spezifische
,Belohnungen’ gefiigig zu machen®.

(Imbusch 2002: 38)

Fiir die vorliegende Untersuchung greifen wir zusétzlich den Aspekt der sexualisierten
Gewalt gesondert heraus. Sexualisierte Gewalt ist nach unserem Verstdndnis eine be-
sondere Form der Gewalt, die kdrperliche und psychische Aspekte sowie korperliche
Misshandlung in unterschiedlichem MaB3e miteinander verbindet. Sexualisierte Gewalt
ist mit einer Verletzung der kérperlichen und psychischen Integritit eines Menschen
verbunden.

SCHAUBILD 3: MODELL KORPERLICHER, PSYCHISCHER UND
SEXUALISIERTER GEWALT

sexualisiert

psychisch

korperlich
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Unter empirischen Gesichtspunkten ist es die kdrperliche Gewalt, die am klarsten bzw.
einfachsten zu fassen ist. Das liegt vor allem daran, dass ihre Folgen einfacher zu sehen
sind und dass sie auch im Zentrum des alltagssprachlichen Gewaltbegriffs steht. Dies
ist hinsichtlich psychischer Gewalt schon sehr viel schwieriger, denn sie ,,wirkt im Ver-
borgenen, sie ist duBerlich nicht sichtbar® (Imbusch 2002: 39f.). Sie bleibt zwar ,.an die
Korperhaftigkeit der menschlichen Existenz gebunden®, ist aber ,,nicht nur erheblich
schwerer feststellbar, sondern kann auch bedeutend inhumaner sein als physische
Gewalt” (ebd.).

Eine wichtige Einschrdnkung innerhalb dieser Studie ist der Fokus auf einen bestimm-
ten Teil der gegen Ménner gerichteten Gewalt - den der personalen Gewalt. Personale
Gewalt ist der Bereich der Gewalt, der sich zwischen konkret benennbaren Personen
oder Gruppen von Personen abspielt. Weitgehend auBBen vor bleiben die Bereiche der
strukturellen, institutionellen und kulturellsymbolischen Gewalt, auf die weiter unten
eingegangen wird’ . Gar nicht berticksichtigt werden Selbstverletzungen und Suizide.

Die den Gewalthandlungen zu Grunde liegenden Intentionen lassen sich in instrumen-
tell und expressiv unterteilen.

Zu den Zielen instrumenteller Gewalt gehoren beispielsweise:

I die Erlangung von Verfilgungsgewalt iiber materielle oder soziale Ressourcen,
I die Erlangung von Kontrolle tiber andere (oder {iber eine Situation),

I die Durchsetzung des eigenen Willens gegen den anderer.

Expressive Gewalt speist sich aus empfundener Ohnmacht, Wut oder Uberforderung.
Nur selten jedoch werden Menschen infolge purer Gefiihlsiiberflutung ohne Absichten
gewalttatig, weil sie z. B. einen , Filmriss“ haben und gar nicht mehr merken, was sie
tun. Misshandlung ist in der Regel intentional, man weif3 aber nicht von vornherein, ob
sie aus empfundener Ohnmacht und Wut heraus oder als kalkulierte Notigung oder
zwecks Erpressung etc. passiert.

Die Perspektive der Intention der Gewaltausiibenden interessiert in dieser Studie aller-
dings nur am Rande. Vielmehr liegt der Fokus auf der Seite, die gerade in Bezug auf
Manner hiufig verschwindet: Die Seite desjenigen, dem die Gewalt widerfahrt und fir
den sie eine schmerzhafte Verletzung und einen Eingriff in seine kérperliche und psy-
chische Integritédt oder Unversehrtheit darstellt. Gewaltdefinitionen stammen héufig
aus der Perspektive der Gewaltforschung tiber die TaterInnen.

7 Die Begriffe ,strukturelle Gewalt” und , kulturelle Gewalt” wurden von Johan Galtung theoretisch fundiert.

1’ Vgl. Galtung 1975 und Galtung 1990, hier zitiert nach Imbusch 2002.

-
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Beispielhaft wird hier die Definition der Weltgesundheitsorganisation vorgestellt, die
mit dem Anspruch formuliert wurde, dass der Gewaltbegriff die gesamte Bandbreite
der TaterInnenhandlungen und die subjektive Erfahrung der Opfer einschlieBt.

»,Gewalt ist der absichtliche, angedrohte oder tatsédchliche Einsatz von kérperlichem
Zwang oder von Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen eine Gruppe
oder Gemeinschaft, welcher Verletzungen, Tod, psychische Schdden, Fehlentwicklun-
gen oder Entbehrungen zur Folge hat - oder mit hoher Wahrscheinlichkeit haben
kann.*®

Diese Definition ist fiir die hier vorliegende Studie sicher zu weit gefasst, da sie u. a.
Selbstverletzungen mit einschliet. Wichtiger jedoch ist, dass sie trotz des vorbenann-
ten Anspruches tendenziell aus der Sicht von TaterInnen formuliert ist.

Eine Viktimisierungsstudie benotigt jedoch einen Gewaltbegriff aus der Sicht des
Opfers, der im Folgenden entwickelt wird.

Personale Gewalt stellt aus Sicht desjenigen, dem sie widerfahrt, eine Verletzung sei-
ner kérperlichen und psychischen Integritat dar, in welcher drei Aspekte zusammen-
kommen:

Es passiert etwas mit mir, dem ich mich ausgeliefert fiihle, gegen dasich mich in der
Situation nicht schiitzen kann. Es tut mir weh, es verletzt mich.

Ein/e andere/r verwendet mich fiir etwas; macht mich zu einem Instrument oder
Objekt ihres/seines Handelns.

Es geschieht gegen meinen Willen und/oder ohne dass ich gefragt werde.

Als wichtige Indizien fiir Gewaltwiderfahrnisse kénnen Gefiihle wie Schmerz, Ohn-
macht, Ausgeliefertsein, Hilflosigkeit instrumentalisiert und Wut angesehen werden.
Zumindest in dem Moment, in dem sie sich ereignet, ist Gewalt meistens mit der
Erfahrung von ,angetan bekommen“ und Ohnmacht verbunden.

Ausgehend von den Folgen lésst sich in einem ersten Versuch sagen:
Gewalt ist alles, was mir Verletzungen zufigt.

Da nur personale Gewalt untersucht werden soll, l1asst sich die Definition folgender-
malen spezifizieren:

1’ ¢ Krugu. a.2002: 5. Ubersetzung durch die Autoren.
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Personale Gewalt ist jede Handlung eines anderen Menschen, die mir
Verletzungen zufiigt.

Mit Handlung ist hier nicht nur die aktive Tat gemeint, sondern auch die Unterlassung,
die Pflichtverletzung, wie es z. B. in der Vernachldssigung von Kindern deutlich wird.

Unter diese Definition fallen jedoch noch Unfélle, die nicht zu den Gewalthandlungen
zahlen, da sie nicht zielgerichtet sind. Umgekehrt nur von den Handlungen zu spre-
chen, die verletzen sollen, halten wir fiir schwierig allein schon auf Grund der Befiirch-
tung, dass die Gewaltdefinition damit wieder zu breit wird und ihre Aussagekraft ver-
liert. Die Folgen miissen dementsprechend mit einflieBen:

Personale Gewalt ist jede Handlung eines anderen Menschen, die mir
Verletzungen zufiigt und mich verletzen soll.

Esreicht noch nicht von ,verletzen soll“ zu sprechen. Denn erstens kann das Opfer
nicht immer wissen, ob die Handlung verletzen sollte, und zweitens zielen nicht alle
Gewalthandlungen zentral auf die Verletzung, sondern diese werden z. T. nur billigend
in Kauf genommen.

Personale Gewalt ist jede Handlung eines anderen Menschen, die mir Ver-
letzungen zufiigt und von der ich annehme, dass sie mich verletzen sollte
oder zumindest Verletzungen billigend in Kauf genommen wurden.

Diese Definition der Gewalt aus Opfersicht bleibt notwendigerweise problematisch,

da hier durchaus gewollt dem Opfer die Definitionsmacht gegeben wird. Die Annahme
des Opfers, dass ihm Verletzungen zugefiigt werden sollten, muss nicht mit der Moti-
vation des/der TaterIn iibereinstimmen. z. B. trennt sich ein Partner aus eigenen
Bedurfnissen aus einer ihn nicht befriedigenden Beziehung, der andere (Befragte)
erlebt das als absichtlich zugefiigte Gewalt.

Gewalt als Widerfahrnis

Der Bezug auf die Opfer- und nicht auf die TaterInnenseite im Gewaltverhdltnis birgt
neben der Schwierigkeiten der angemessenen Gewaltdefinition weitere sprachliche
Hurden.

Wie lésst sich begrifflich der Vorfall einer gegen eine Person gerichteten Gewalt
benennen, ohne diese mit positiven Assoziationen zu belasten, wie es mit dem Begriff
Erfahrung geschieht? Statt des Begriffes Gewalterfahrung verwenden wir deshalb weit-
gehend den Begriff Gewaltwiderfahrnis’ , der semantisch auf den Begriff Erfahrung auf-

° Reemtsma plddiert in der Beschreibung und Reflextion seiner Entfithrung eindriicklich fiir die Verwen-
dung dieses Begriffs (vgl. Reemtsma 1998:45 f.).
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baut, aber durch das ,wider” klar benennt, dass es sich nicht um ein positives Erlebnis
handelt, sondern um etwas gegen die Person Gerichtetes. Damit aus einem ,,mir ist
Gewalt widerfahren® ein ,,ich habe Gewalt erlebt/iiberlebt“ werden kann, braucht es
bereits eine aktive und gelungene Verarbeitung dieser Gewalt.

Wie kann die Person bezeichnet werden, gegen der Gewaltakt gerichtet ist? Hier
immer von Opfern zu sprechen, wiirde den Begriff Opfer in vielen Féllen verkleinern
und verwassern, da mit dem Begriff Opfer oft iibergreifend die ganze Person gemeint
ist. Neben dem Begriff Opfer verwenden wir deshalb auch Gewaltbetroffener.

Zum Wesen des Menschen gehort seine Verletzlichkeit, also die Moglichkeit der
Widerfahrnis von Gewalt. Dass Menschen verletzbar sind, bedeutet auf der einen Seite,
dass sie fiir andere Menschen erreichbar sind. Auf der anderen Seite bedeutet dies, dass
sie nicht vor Manipulation und Zugriffen auf ihren Korper und auf ihre Psyche sicher
sind. Erst die Offenheit des Menschen fiir beide Seiten der Verletzbarkeit ermdoglicht
Macht.

Mitte der 80-er Jahre erschien von dem Soziologen Heinrich Popitz die Studie ,,Phéno-
mene der Macht®“. Es ging ihm dabei um eine ,,Untersuchung grundlegender Durch-
setzungs- und Stabilisierungsformen von Macht® (Popitz 1992: 5). Er versucht das ,,Di-
ckicht der Machtphdnomene® durchschaubarer zu machen. Im Rahmen seiner Analyse
beschaftigt Popitz sich mit den Voraussetzungen von Macht. Eine dieser Voraussetz-
ungen von Macht ist — wie er es nennt - ,Verletzungsoffenheit“ des Menschen. ,Im
direkten Akt des Verletzens zeigt sich unverhiillter als in anderen Machtformen, wie
iiberwiltigend die Uberlegenheit von Menschen iiber andere Menschen sein kann.
Zugleich erinnert der direkte Akt des Verletzens an die permanente Verletzbarkeit des
Menschen durch Handlungen anderer, seine Verletzungsoffenheit, die Fragilitdt und
Ausgesetztheit seines Korpers, seiner Person.“ (ebd.: 63 f.)

Damit liefert Popitz wichtige Anhaltspunkte fiir die Definition von Verletzung. Es geht
um Macht, Uberlegenheit und die Zerbrechlichkeit des Gegeniibers. Der Verletzungs-
macht steht die Verletzungsoffenheit gegenuber. Ein zentraler Aspekt der Konstruk-
tion von Ménnlichkeit ist der Mythos der Unverletzlichkeit des Mannes. ,Mdnner wei-
nen nicht®, ,ein Indianer kennt keinen Schmerz®, ,Médnner konnen sich wehren“ und
zahlreiche andere Glaubenssitze untermauern diesen Mythos in unserer Kultur.

Sich mit der Gewalt gegen Méanner auseinander zu setzen bedeutet daher, den all-
gegenwartigen Mythos der Unverletzlichkeit von Jungen und Mannern zu dekonstru-
ieren und ihre Verletzlichkeit aufzuzeigen.

Zur Operationalisierung der Gewaltdefinition
Entsprechend der oben beschriebene unterschiedlichen Zugénge zum Gewaltbegriff -

Definitionen von GewaltforscherInnen, von den befragten Mé&nnern und in dem
1 Wissen um Zusammenhénge von Geschlecht und Gewalt - hat sich unsere Definition

-
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insbesondere im Sinne der Weite im Forschungsprozess verdandert. Ausgehend von
einem alltagsnahen Verstdndnis, das zwar den physischen Kern der Gewalt klar be-
nennt, aber in den Grenzen sehr undeutlich ist, wurden zunédchst im Zuge der Litera-
tursichtung, von Expertlnnen-Interviews und auch qualitativen Interviews immer
neue mogliche Gewaltfelder und -handlungen iiberhaupt erst in den Blick genommen.
Ein erklértes Ziel dieser Module war es, den Blick zu weiten, sodass keine moglichen
Gewaltfelder und -formen ,,vergessen“ wurden. Gleichzeitig wurde immer wieder ver-
sucht die Grenzen zu klédren, einerseits zu nicht zu untersuchenden Gewaltformen
(institutionell und strukturell) und andererseits zu Aggressionen, Diskriminierungen,
Belastungen und Zumutungen.

Die trotzdem gewonnene Fiille musste dann fiir die quantitative Erhebung auf die
wesentlichen Gewaltformen und Belastungen begrenzt werden. In der quantitativen
Erhebung war die prozesshafte Entwicklung des Gewaltbegriffes nur noch sehr be-
grenzt moglich. Im Gegenteil: In den Fragebdgen wird nicht nach Gewalt, sondern
nach konkreten Gewalthandlungen gefragt. D. h. es musste vorher definiert werden,
welche Handlungen als Gewalt eingestuft werden sollen. Die Mdnner wurden nicht
gefragt, ,Was hat Sie verletzt?“ und ,.Denken Sie, dass der/die Handelnde Sie damit
auch verletzen wollte?“, sondern auf Grund der vorherigen Arbeitsschritte wurden
aufbauend auf Erhebungsinstrumente anderer Studien (insbesondere der parallel lau-
fenden Studie zur Gewalt gegen Frauen) die abzufragenden Handlungen festgelegt,
bei denen wahrscheinlich davon auszugehen ist, dass sie eine Gewalthandlung darstel-
len. Der Aufbau auf Erhebungsinstrumente anderer Studien ist nicht nur wichtig, um
die darin gesammelten Erfahrungen zu nutzen, sondern auch um eine moglichst weit-
gehende Vergleichbarkeit zu erreichen. In das Erhebungsinstrument wurden Kon-
trollfragen eingebaut, u. a. wurden die Interviewten in den ,Ereignisfragebégen zu
den schlimmsten Erlebnissen® gefragt, wie sie das Ereignis selbst einordnen wiirden, u.
a. obssie es als Gewalt bezeichnen wiirden. Handlungen, die entsprechend der Defini-
tion als Gewalt zu bezeichnen sind, bezeichnen wir dann auch als Gewalt, wenn sie von
den Opfern nicht als solche bezeichnet werden. Diese Diskrepanz wird dementspre-
chend an einigen Stellen des Berichtes diskutiert.

Bei der Auswertung wird zwischen Belastungen und vermutlichen Gewalthandlungen
unterschieden. Als Belastungen werden solche Handlungen oder Situationen beschrie-
ben, die auf Grund der Gewaltdefinition nicht als Gewalt zu bezeichnen sind, die aber
von den befragten Madnnern im Rahmen der Interviews als belastend beurteilt wurden.
Als Gewalthandlungen werden insbesondere Handlungen bezeichnet, bei denen es
sehr wahrscheinlich zu Verletzungen gekommen ist und bei denen eine Intention des
Téters oder der Taterin vermutet werden kann. Es verbleiben jedoch Handlungen, die
nicht eindeutig sind, die méglicherweise eine Gewalthandlung darstellen, sich jedoch
auf Grund der erhobenen Daten nicht eindeutig zuordnen lassen. Hierbei handelt es
sich hufig um psychische Widerfahrnisse z. B. in der Adoleszenz, der Arbeitswelt oder
in Lebensgemeinschaften, die die Interviewpartner als verletzend erlebt haben und
selbst auch von einer Intention des Taters oder der Téaterin ausgehen. Aus der Distanz

1 der Auswertung wirkt es jedoch héufig so, als konnte keinesfalls eine Intention der

-
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AkteurInnen vorausgesetzt werden. Soweit es méglich war, sind diese unterschied-
lichen Handlungstypen in der Darstellung der Ergebnisse benannt.

Um die erhobenen Gewaltakte einzuordnen wurde zusétzlich gefragt, was Manner als
,besonders schlimm® oder als besonders verletzend erleben. Nicht nur Aussagen zur
Inzidenz oder Pravalenz bestimmter Gewaltwiderfahrnisse und -belastungen, sondern
auch die subjektive Bedeutung, welche ihnen Ménner zusprechen, liegt im Zentrum
des Interesses. Im Verlauf der Studie wurde immer deutlicher, dass es in vielen Berei-
chen der von Ménnern erlittenen Gewalt keine addquate Sprache, keine Bilder, keine
Vorstellungen, keine Konzepte gibt. Daher wurde zunehmend klar, dass hier ein wich-
tiger Ertrag der Pilotstudie liegen kann. Es geht deshalb nicht nur darum, Einschét-
zungen Uber das zahlenméBige Ausmal von Gewalt gegen Manner zu ermoglichen,
sondern ganz wesentlich auch darum, die Gewaltwiderfahrnisse von Madnnern denk-
bar, wahrnehmbar, fiihlbar, besprechbar und erst damit wirklich empirisch erforsch-
bar zu machen. Aus diesem Grund sind auch einige Passagen aus Interviews wiederge-
geben, die emotional schwer ertragbar sind. Wir haben uns fiir diese Zumutung an
den/die LeserIn entschieden, weil sie ein Teil der Wirklichkeit von Mdnnern ist. Erst
wenn diese gesellschaftlich wahrgenommen wird, gibt es Méglichkeiten der Unter-
stiitzung und Privention.

Zusatzlich wurde so weit wie moglich herausgefiltert, welche Widerfahrnisse die
Manner nicht als Gewalt bezeichnen, die auf Grund der hier benutzten Gewaltdefini-
tion als solche klassifiziert werden.

Institutionelle, strukturelle und kulturelle Gewalt kann nur mit Mihe
iibersehen werden

Die Erforschung institutioneller, struktureller und kultureller Gewalt steht nicht im
Zentrum der Studie. Allerdings wird immer an den Stellen strukturelle, kulturelle und
auch institutionelle Gewalt gegen Méanner beriihrt, wo sie sich mit personaler kérper-
licher oder psychischer Gewalt gegen Méanner vermischt.

Zur Begriffserlauterung: Die , Institutionelle Gewalt geht tiber die direkte personelle
Gewalt insofern hinaus, als sie nicht nur eine spezifische Modalitédt sozialen Verhaltens
beschreibt, sondern auch auf dauerhafte Abhdngigkeits- und Unterwerfungsverhalt-
nisse abzielt. Man kann sie zunachst definieren als ,eine durch physische Sanktionen
abgestitzte Verfigungsmacht, die den Inhabern hierarchischer Positionen tiber Un-
tergebene und Abhdngige eingerdumt ist[...]. Prototyp institutioneller Gewalt in der
Moderne ist Hoheits- und Gehorsamsanspruch, mit dem der Staat dem einzelnen
gegentuibertritt’ (Waldmann 1995: 431)“ (zit. nach Imbusch 2002: 39).

,Der Begriff der strukturellen Gewalt stammmt von Johan Galtung (1975). Er hatte ihn
seinerzeit in Ergdnzung zum Begriff der direkten Gewalt geprdgt, um jene Arten der
Gewalt zu fassen, die aus systemischen Strukturen resultieren und sich in den vielfalti-

1 gen Formen anonymer Massenverelendung und weltweiten Massensterbens auf
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Grund ungleicher Lebenschancen niederschlagen. Diese sind zwar von Menschen zu
verantworten, aber individuell nicht mehr zurechenbar, sie ergeben sich fur ihn letzt-
lich aus der gewaltféormigen Verfasstheit der Weltgesellschaft selbst*

(Imbusch 2002: 39).

Zur weiteren Prazisierung und Einordnung des untersuchten Gewaltfeldes fiigen wir
im Folgenden eine Grafik aus dem “World report of violence and health” der
Weltgesundheitsorganisation ein.

SCHAUBILD 4: TYPOLOGIE VON GEWALT NACH WHO

Interpersonal Collective

|Self-abuse| |Fami|y/partner| |C0mmun|ty| |Soma| | |Po||t|ca|||Economic|

|Ch|ld ”Partner||EIder||Acqua|ntance| |Stranger| i i i

Die Bereiche institutionelle, strukturelle und kulturelle Gewalt sind hier nicht im Blick,

Self-directed

Suicidal
behaviour

Nature of violence
Psychological

Deprivation or neglect

Quelle: Krug u.a. 2002: 7

sie tiberschneiden sich jedoch mit dem Bereich Collective Violence. Die vorliegende
Studie konzentriert sich im Wesentlichen auf den hier in der Mitte dargestellten Zweig
der interpersonalen Gewalt, wobei diese hier als personale Gewalt bezeichnet wird und
die Definition so gefasst ist, dass die gegen sich selbst gerichtete Gewalt nicht in ihr
enthalten ist. Im Laufe der Durchfiihrung der Pilotstudie sind wir als Forschungsgrup-
pe auf Grund der Verschrankung der Gewaltformen immer wieder auf institutionelle
und strukturelle Gewalt gegen Manner gestoBen, konnten sie jedoch im Rahmen des
Auftrags nicht weiter verfolgen oder darstellen. Gleichwohl halten wir nach der Durch-
fihrung der vorliegenden Studie eine Erforschung der beiden anderen Zweige fir
dringend notwendig und die Beschrédnkung auf personale Gewalt als eine deutliche zu
benennende. Der korrekte Titel der vorliegenden Studie ware demnach: Personale
Gewalt gegen Ménner.

Forschungsethische Uberlegungen

Auf Grund der méglicherweise schwer wiegenden Konsequenzen fiir den Befragten ist
ein behutsamer Umgang im Forschungsprozess v. a. mit persénlichen psychischen

P Grenzen und ihrem eventuell erforderlichen Uberschreiten von elementarer
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Bedeutung®. Die Thematisierung eines Gewaltwiderfahrnisses kann ungute Gefiihle
bis hin zu einer Retraumatisierung auslésen. Innerhalb der Gewaltforschung wird
diese Problematik auf der Basis der ihr zu Grunde liegenden ethischen Prinzipien dis-
kutiert (vgl. Godenzi 1996: 314 {f.):

IInformierte Einwilligung i. S. einer vollstindigen bzw. hinreichenden Information,
I Schutz der Untersuchungssubjekte vor physischen und psychischen Schidigungen,
I Vertraulichkeit und der Schutz personlicher Daten, insbesondere die Anonymitt,

I Respektierung der Privat- und Intimsphére.

Schon das erste Kriterium stellt im Hinblick auf eine quantitative Studie eine groB3e
Hiirde dar. Es ist schwierig, einen Titel zu finden, der einerseits nicht abschreckend
und andererseits ehrlich im Sinne dieser Anforderung ist.

Um die Gefahr von Retraumatisierungen zu mindern, wurden die InterviewerInnen
gezielt geschult.

Aus forschungsethischer Sicht verbietet es sich, Informationen um jeden Preis bekom-
men zu wollen. Beispielsweise wére es unter Umstdnden u. a. mit drastischeren Frage-
formulierungen maoglich, im Bereich der sexualisierten Gewalt mehr Informationen zu
bekommen. Allerdings ist es unverantwortlich, Gewaltwiderfahrnisse mit allen Mitteln
in Erinnerung zu holen, wenn es fir deren Verarbeitung derzeit kaum (erreichbare)
professionelle Unterstiitzung gibt.

Grundsatzlicher ausgedriickt heif3t das, dass in diesem Bereich die Grenze dessen, was
an Erkenntnissen ertraglich und produktiv ist, nur langsam verschiebbar ist.

Nicht nur aus forschungsethischen, sondern auch aus methodischen Griinden erwies
sich der Schutz der InterviewerInnen und der Forscher als zunehmend wichtiger. Zum
einen ist auch bei diesen davon auszugehen, dass sie moglicherweise Gewaltwider-
fahrnisse nicht erinnern und demnach im Zuge der Beschaftigung mit dem Thema
Erinnerungen erscheinen und Retraumatisierungen entstehen kénnen. Zum anderen
besteht die Gefahr, dass ein Interviewer oder eine Interviewerin auf Grund eigener
nicht bewusster Gewalterfahrungen verhindert, dass dhnliche Formen der Gewalt von
den InterviewpartnerInnen berichtet werden. Schlimmstenfalls kénnte das dazu
fihren, dass er oder sie den Interviewpartnerinnen bei entsprechenden Gewalt-
beschreibungen implizit oder explizit ,Unglauben® signalisiert, was diese womaoglich
in ihrer Hilflosigkeit bestarkt."

1 Vgl. GEFOWE (2002): Antrag auf Durchfiihrung einer Pilotstudie ,,Gewalt gegen Ménner*“ beim BMFSF],
Eckenhaid, 11 ff.

1’ " Vgl. hierzu ,,Der Mdnnerforscher und das Opferthema* in: Lenz ( 2001): 371.
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Zu einem verantwortlichen und sorgféltigen Arbeiten gehort auch, dass sich das
Forschungsteam nicht nur offen mit den eigenen biografischen Gewaltwiderfahrnis-
sen auseinander gesetzt hat, sondern auch Supervision und Teamsupervision fiir den
eigenen Forschungs- und Erkenntnisprozess genutzt und fruchtbar gemacht hat.

Zum Aufbau dieses Berichts

Das folgende Kapitel 2 beschreibt den modularen Aufbau des Forschungsprojektes. Es
stellt die aufeinander folgenden Schritte des Forschungsprozesses einschlieSlich der
wichtigsten Ertrége jedes Schrittes dar.

Kapitel 3 erldautert die Systematik der Gewaltfelder, entlang deren darauf folgend die
Gewaltwiderfahrnisse von Mannern dargestellt werden.

Es folgt in den Kaptiteln 4, 5 und 6 der inhaltliche Hauptteil: Die Gewaltfelder, inner-
halb derer die Gewaltwiderfahrnisse von Mannern und Jungen dargestellt werden,
sind tiberwiegend nach Jungen und Ménnern getrennt und folgen dem Kontext der
Gewaltwiderfahrnis. Hier werden die Erkenntnisse der qualitativen und quantitativen
Erhebungsphasen zusammengefasst dargestellt.

Kapitel 7 beschreibt Gewaltkontexte anhand von Literatur und z. T. mit Hilfe von eige-
nem qualitativern Material, firr die keine eigenen quantitativen Daten erhoben werden
konnten. Dazu gehéren die Widerfahrnisse in speziellen Institutionen und von diskri-
minierten Gruppen.

Im Kapitel 8 werden dem Pilotcharakter der Studie entsprechend die wichtigsten,
methodischen Probleme diskutiert, in Kapitel 9 folgt die Zusammenfassung der inhalt-
lichen Ergebnisse und in Kapitel 10 dann die aus den Erkenntnissen erwachsenen
Handlungsempfehlungen fiir Forschung und Politik.

Die detaillierte Instrumentenkritik und die kompletten Instrumente der quantitativen
Befragung sowie die Zusammenfassungen der qualitativen Teile der Untersuchung
werden, der besseren Lesbarkeit des Berichtes wegen, im Materialband fiir methodisch
interessierte LeserInnen gesondert bereit gestellt.
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Der Forschungsprozess

Henry Puhe, Hans-Joachim Lenz, Ralf Puchert

2.1. Vorstellung der Methoden und Instrumente

Die vorliegende Untersuchung ist als Pilotstudie angelegt. Sie soll Zugangswege zum
Thema finden und Erfahrungen aus bisherigen eher rudimentéren Forschungsergeb-
nissen aufgreifen und nutzen. Als Suchraster wurde eine Struktur von Gewaltfeldern
oder -settings entwickelt, in denen das Vorkommen von Gewalt vermutet wird. Es wur-
den zunéchst qualitative Instrumente zur Befragung von Expertinnen und Betroffenen
entwickelt und eingesetzt, die einerseits zur Uberpriifung der Angemessenheit der auf-
gestellten Gewaltfelder dienen, andererseits aber auch der Ermittlung und Beschrei-
bung konkreter Gewaltwiderfahrnisse von Mannern.

Auf Basis dieser qualitativen Erkenntnisse fand eine intensive Fragebogen-Entwick-
lungsphase statt, an deren Ende das quantitative Erhebungsinstrument des Moduls 4
stand. Dieser Fragebogen folgt jedoch nicht systematisch der vom Forscherteam ent-
wickelten Gewaltfelderstruktur, wenngleich diese darin meist implizit vorkommt. In
Anlehnung an bestimmte Fragen und Items aus den Erhebungsinstrumenten der IFF-
Studie zur Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland an
(Schrottle 2003) wurde ein Erhebungsinstrument entwickelt, das auf die Gewaltwider-
fahrnisse von Médnnern zugeschnitten ist. Damit wurde das Ziel der Vergleichbarkeit
der fir Mdnner erhobenen Ergebnisse mit den in der IFF-Studie fiir Frauen gefundenen
verfolgt. Die Dauer der Pilotstudie war zu kurz, um einen vollig eigenstdndigen, méan-
nerspezifischen Fragebogen entsprechend unserer Gewaltfeldertypologie neu zu ent-
wickeln.

Auf Grund der in Modul 4 erhobenen quantitativen Daten ldsst sich z. B. darstellen, wie
viele Manner angeben, in den letzten finf Jahren korperlich verletzt worden zu sein,
aber es geht nicht unmittelbar daraus hervor, ob dieses z. B. in der Kneipe, auf der
StraBe, bei der Bundeswehr oder zu Hause geschah, also welchem Gewaltfeld die Tat
zuzuordnen ist. Mit Hilfe der Frage nach den TaterInnen kann man jedoch indirekt
héufig auf das Gewaltfeld schlieen. Definitiv wird immer dann, wenn es sich bei der
Verletzung um das als ,,schlimmstes Ereignis“ genannte handelt, danach gefragt, wo
und unter welchen Rahmenbedingungen dies geschah. Gewaltfeldbezogene Aussagen
lassen sich demzufolge hauptsédchlich auf die Ergebnisse des qualitativen Teils von
Modul 4 stiitzen.
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Auch wenn der modulare Aufbau und die zeitliche Abfolge es nahe legen, ist die quan-
titative Befragung nicht das zentrale Ziel dieser Projektarbeit, sondern stellt nur einen
Schritt des Suchprozesses dar. Der in wissenschaftlichen Untersuchungen zu bekannte-
ren Gegenstédnden tibliche stringente Weg vom theoretischen Ansatz mit Begriffsdefi-
nition tiber die Hypothesenbildung zur Operationalisierung der Begriffe in ausgefeil-
ten Erhebungsinstrumenten konnte angesichts der Unerforschtheit des Gegenstandes
in dieser Pilotstudie nicht beschritten werden.

Alle Module leisten eigenstédndige Beitrdge zum Gesamtbild der Gewalt gegen Ménner,
das erstim Modul 5 zusammenhéngend gezeichnet wird und mit diesem Forschungs-
bericht vorliegt. Der modulare Forschungsprozess gibt dem Forschungsprojekt eine
inhaltliche Struktur. So flieBen die Ertrdage der fritheren Module in die spateren ein und
bilden fiir die qualitative und quantitative Zusammenschau im Modul 5 das Funda-
ment, wie in der folgenden Abbildung schematisch dargestellt.

SCHAUBILD 5: ERTRAG DER PROJEKTMODULE FUR DIE FOLGENDEN MODULE

Modul 1 Modul 5
Gewaltfeld- >
definitionen Zusammen-

schau der
Modul 2 qualitativen
Expertinnen und quantita-

tiven Ertrage

aus allen
Modul 3 Modulen
Qualitative

Befragung

Modul 4
Quantitative

Befragung

A 4

\ 4

A 4

31



UBERSICHT

DER FORSCHUNGSPROZESS

In der folgenden Tabelle wird die zeitliche Abfolge des modularen Projektaufbaus dar-
gestellt.

TABELLE 1: ZEITLICHE ABFOLGE DES MODULAREN PROJEKTAUFBAUS

11/02 Projektstart Partnertreffen in Bielefeld und Teilnahme an der IFF-Tagung am 01.11.02
ab12/02 Modul1 Literaturrecherche und Definition der Gewaltfelder

ab 03/03 Modul 2 Expertenlnnen-Befragung (N =21)

ab 06/03 Modul 3 Qualitative Befragung (N =32)

ab 09/03 Modul 4 Quantitative Befragung (N =266)

ab 01/04 Modul 5 Zusammenschau der qualitativen und quantitativen Ertrége

04/04 Projektende Vorlage des Endberichtes

2.1.1. Modul 1: Literaturrecherche und Festlegung der Gewaltfelder

Erster Schritt der Studie war eine weitreichende Literaturrecherche. Aus der Literatur
ergab sich eine Fiille von Ansétzen zur Definition der Arten, Formen, Orte und
Schweregrade der Gewalt gegen Manner. Es wird dennoch kein Anspruch auf vollstan-
dige Sichtung der relevanten Literatur erhoben, zumal das Schwergewicht auf solchen
Studien liegt, die einen Beitrag zu Pravalenzfragen leisten kénnen. Hauptsachlich
wurde deutschsprachige und englischsprachige Literatur herangezogen. Die Literatur-
liste im Anhang verweist auf die verwendete Literatur. Dort ist in einer gemeinsamen
Liste alle verwendete und zitierte Literatur zusammengefasst; Internethinweise stehen
in den FuB3noten.

Ein Ziel des ersten Moduls war die Erstellung eines Rasters von Gewaltfeldern. Damit
sollte gleichsam ein Koordinatensystem iiber das amorphe Forschungsfeld gelegt wer-
den und gleichzeitig eine Suchstrategie zum Auffinden von Gewaltphdnomenen ent-
wickelt werden. Wie die Gewaltfelderstruktur im Einzelnen aussieht, istim Kapitel 3.1.
genauer beschrieben.

Die Gewaltfelderstruktur erschien zuweilen zu stark begrenzend, wirkte aber in hoh-
em MaBe handlungsleitend. Nach diesen Gewaltfeldern sind die Kapitel im Hauptteil
dieses Ergebnisberichtes (Kapitel 4 bis 6) sortiert, woran ersichtlich ist, wie wichtig die
langwierigen Verhandlungen und Verstédndigungen iber die Gewaltfelder waren. Die
gewdhlte Gewaltfeldstruktur ist keineswegs die einzig maogliche, aber sie hat sich for-
schungsstrategisch als niitzlich erwiesen und wurde in den Expertinnen-Befragungen
zur Diskussion gestellt.
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2.1.2. Modul 2: ExpertInnen-Befragung

Die Expertlnnen-Befragung stellt den zweiten explorativen Schritt dieser Studie dar. In
diesem Modul wurden leitfadengestiitzte Interviews mit Expertinnen” aus dem psy-
chosozialen Feld, die in ihrem Berufsalltag mit gewaltgeschéddigten Mannern arbeiten,
durchgefiihrt. Ziel des Moduls war es, neben seinem origindren inhaltlichen Beitrag,
Hinweise fiir die thematische und methodische Ausgestaltung der qualitativen und
quantitativen Befragung zu finden. Von besonderem Interesse waren dabei die prakti-
schen Erfahrungen der Expertlnnen mit ihrer Klientel, deren Gewalterfahrungen und
die Bedingungen und Formen der Thematisierung von Gewalt im Beratungsgespréch.
Aber auch die Deutungsmuster der Expertlnnen in Bezug auf die Gewaltwiderfahr-
nisse ihrer Klientel, die ihren Umgang mit ihnen pragen und die Thematisierbarkeit
von Gewalt strukturieren, waren fiir die Pilotstudie relevante Kontextdaten.

Forschungsfragen des Moduls waren:

I wie kann die vom Forscherteam entwickelte Gewaltfeldaufteilung verifiziert und ver-
vollstandigt werden?

I Wie sollten Ménner, denen Gewalt widerfahren ist, am besten befragt werden?
I Welche Reaktionen kénnen oder miissen von den Befragten erwartet werden?
I Welche Reaktionsmdoglichkeiten sollten die InterviewerInnen lernen?

I Zuwelchen Gewalterfahrungen wird es voraussichtlich keine realistischen Aussagen
von betroffenen Médnnern geben?

I Wo gibt es einen besonderen Forschungs- und Handlungsbedarf?
Methodisches Vorgehen

Die Auswahl der Institutionen und InterviewpartnerInnen ist iiber fachliche Kon-
takte und Empfehlungen (telefonische oder direkte Kontaktaufnahme) zu Stande ge-
kommen. Es kam darauf an, ein breites Spektrum von relevanten Institutionen abzu-
decken. Die Hélfte der Interviews sollte in Berlin und die andere Hélfte in Mittelfran-
ken durchgefiihrt werden, um eine stddtische und eine ldndliche Region unterschei-
den zu konnen. Die Liste der Institutionen befindet sich im Materialband. In den Insti-
tutionen wurden diejenigen MitarbeiterInnen angesprochen, die sich am besten mit
dem Thema auskannten, bzw. die meisten Erfahrungen mit betroffenen Méannern ge-
macht hatten.

2 Obwohl wir uns bewusst sind, dass nicht nur professionelle HelferInnen sondern auch Gewaltbetroffene

selbstals ,,ExpertInnen® von Gewalt gegen Médnner anzusehen sind, haben wir uns um der Deutlichkeit Wil-

len entschieden, die professionellen HelferInnen als ,Expertinnen“ und die Manner, die zu ihren Gewaltwi-
derfahrnissen interviewt werden, als ,,Betroffene® zu bezeichnen.
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Mittels eines teilstrukturierten Leitfadens, der wéahrend des Prozesses der Durchfih-
rung der Expertlnnen-Interviews revidiert, prazisiert und optimiert wurde, fanden
21 Interviews statt. Einige der Gesprachspartnerlnnen bestétigten, dass sie die Ge-
schlechtsspezifik des Gewaltthemas kaum im Blick hétten. Insofern war es fiir die
Gestaltung und Weiterentwicklung des Gespréchsleitfadens fiir Expertinnen beson-
ders wichtig, die folgenden Anforderungen zu beachten:

I Die ExpertInnen in ihrer beruflichen Funktion und als Mann oder Frau nicht bloBstel-
len, wenn sie sich aus unserer Sicht noch wenig mit dem Themenfeld befasst haben!

I Institutionelle Zwinge und Erfordernisse mitreflektieren, ohne die Institution bloBzu-
stellen!

I An den Ressourcen der Expertinnen ansetzen und sie fiir das Projekt
fruchtbar machen!

I Spontane Entscheidung der InterviewerInnen iiber das Frageverhalten hinsichtlich
Informationstiefe und Informationsweite!

Der modifizierte Leitfaden befindet sich im Materialband Kapitel B.

Erkenntnisgewinne aus Modul 2 zu den Gewaltfeldern: Phdnomene und
Formen der Gewalt

Die zuvor vom Forscherteam entwickelte Gewaltfeldaufteilung wurde im Wesent-
lichen durch die Expertlnnen-Interviews bestétigt, konnte aber dadurch auch noch
weiter ausdifferenziert werden. Die Interviews ergdnzen die in Modul 1 erarbeiteten
Ergebnisse und liefern detaillierte Hinweise zum weiteren Umgang mit den jeweiligen
Gewaltfeldern. Sie machen teilweise auf blinde Flecken in der Gewaltforschung auf-
merksam. Aus den Expertinnen-Interviews ergaben sich mehrere Hinweise zur Ausdif-
ferenzierung der Gewaltfeld-Systematik. Es wurde aber auch auf folgende Phidnomene
hingewiesen, die bis dato keinen Niederschlag in den definierten Gewaltfeldern gefun-
den hatten:

I Kriegstraumatisierte Jungen und Manner (z. B. aus den militdrischen Konflikten in
Paldstina, in Tschetschenien, im Irak, im Balkan),

I Gewalt durch andere Familienangehérige, als Eltern und Geschwister,
I Ausbeutung durch Kinderarbeit,
I Erpressung,

I Autoaggression,
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l esoterisch-rituelle Gewallt,
I Gewalt durch Medizin,
linnerfamilidre Reproduktion totalitirer Gewaltstrukturen der deutschen Geschichte.

Einige Interviewte betonten zudem, dass die strukturelle Gewalt und Benachteiligung
von Mdannern differenzierter ausgeleuchtet werden miisste. Da es sich bei der hier
geleisteten empirischen Arbeit grundsétzlich um eine ergebnisoffene handelt, konn-
ten strukturell bedingte Gewalt-Phdnomene im Forschungsprozess unvermittelt auf-
scheinen, indem sie von den Befragten spontan genannt wurden; es wurde aber in den
Erhebungsinstrumenten nicht explizit danach gefragt, da der Fokus sich auf personale
Gewalt beschrénken sollte.

Erkenntnisgewinne aus Modul 2 fiir Modul 3: die qualitative Befragung

Aus den Expertlnnen-Befragungen kamen Anregungen zu den folgenden Punkten:
Fragengestaltung, Fragebogenaufbau, Befragungsformen, Befragungssetting, Kon-
taktaufnahme mit Betroffenen, Gefahrdungen von Betroffen hinsichtlich Retrauma-
tisierung und zur Vorbereitung und Begleitung der Interviewer.

Diese Uberlegungen sind in die Konzeption und Realisierung der spiteren Module ein-
geflossen.

Besonders wichtig waren die Anregungen der Expertlnnen hinsichtlich der for-
schungsethischen Uberlegungen: Gestiitzt wurde die Ansicht, dass eine Befragung
von Ménnern zur erlebten Gewalt ein Schliisselreiz fiir Erinnerungen an traumatische
Erlebnisse sein kann, die dann moéglicherweise nicht mehr zu stoppen bzw. von den
Betroffenen nicht mehr einfach kontrollierbar sind. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit eines reflektierten Nachfragens und der angemessenen Vorbereitung der Inter-
viewer und der Befragten.

Forschungspraktisch hat sich ergeben, dass
I der Qualitit der Beziehung (Respekt, Empathie, Kongruenz) zum Interviewten ein
sehr hoher Stellenwert zugeschrieben wird; die Beziehung des Interviewers zum

beforschten Mann ist zentral fiir dessen Bereitschaft zur Mitteilung;

lalle Interviewer hinsichtlich der Thematik Gewalt gegen Manner durch eine themati-
sche Selbsterfahrung auf ihre Téatigkeit vorbereitet werden sollten;

l alle Mitarbeiter des Projektes supervisorisch begleitet werden sollten,
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I die fuir die Projektrealisierung beabsichtigte Teamarbeit mitsamt Selbstreflexion der
Forscher und Interviewer eine Wahrnehmungsverzerrung im Forschungsprozess kor-
rigieren kann.

Erkenntnisgewinne aus Modul 2 fiir Modul 4: die quantitative Befragung

Die grundséitzliche Besprechbarkeit und damit auch vermutliche Erfragbarkeit vieler
Gewaltphdnomene wurde von den Expertlnnen bestétigt. Hinsichtlich der Erfrag-
barkeit bestimmter Gewaltphdnomene verdichteten sich allerdings auch die Zweifel,
ob dies bzw. wie dies im Rahmen einer quantitativen Befragung gelingen kann, z. B.
beim Tabuthema Vergewaltigung. Die Vorstellung, zu solchen Themen eine quantitati-
ve reprdsentative Befragung durchfiihren zu wollen, erschien einigen Expertinnen
ziemlich abwegig, oder zumindest hielten sie sich nicht fiir kompetent, zu diesem
Unterfangen inhaltlich oder methodologisch etwas beizutragen. Es gab mehr War-
nungen als Zuspruch, aber auch mehr Anregungen als Blockierungen. Im Material-
band Kapitel B und D wird darauf genauer eingegangen. Die These, dass Manner
besondere Schwierigkeiten haben, (iber widerfahrene Gewalt zu sprechen, wird von
den GesprachspartnerInnen grundsétzlich geteilt. Ihre generelle Empfehlung fir die
weitere empirische Arbeit: Je konkreter nach Gewalthandlungen gefragt wird, umso
differenzierter sind die Ergebnisse, also die Fragestellung so konkret wie méglich
gestalten!

Zudem wurde in den Expertlnnen-Interviews deutlich, wie leicht die Mdnnern wider-
fahrenen Gewaltphdnomene im psychosozialen Feld abrufbar sind. Alle Interview-
partnerInnen konnten etwas zu dem zu untersuchenden Phdnomen beitragen. Der
Eindruck verdichtete sich, dass die Ausdrucksformen von Gewalt gegen Médnner den
ExpertInnen sehr préasent sind, aber bislang héufig nicht als geschlechtsbezogene
Gewaltubergriffe wahrgenommen wurden. Die Interviewpartnerlnnen waren durch-
we( interessiert, manche sogar neugierig und gaben bereitwillig Auskiinfte.

2.1.3. Modul 3: Qualitative Befragung von Mannern

Neben der Gewinnung von Informationen und Erkldrungsansitzen dient die Befra-
gung der Expertlnnen in Modul 2 auch dazu, Kontakt zu deren Klienten, den von
Gewalt betroffenen Mé&nnern zu bekommen. Es stellt sich ndmlich die forschungsprak-
tische Frage, wie man betroffene Manner findet, und wie man sie bewegt, tiber ihre
eigenen Erfahrungen in einem Interview zu berichten.

Abweichend von der urspriinglichen Konzeption, wonach in diesem Modul ausschlieB-
lich solche Ménner befragt werden sollten, die sich als Gewaltbetroffene zu erkennen
gegeben haben, hat sich das Forscherteam entschlossen, auch schon in dieser Phase
Interviews mit zuféllig ausgewdhlten Médnnern zu fihren, weil durch die Literatur-
analyse und die Gesprache mit Expertlnnen der Eindruck gewonnen wurde, dass die
meisten Manner in ihrem Leben Gewalt erfahren haben und deshalb jeder Mann als

1 potenziell Betroffener befragt werden konnte. AuBerdem sollte durch die Befragung
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zuféllig ausgewdhlter Médnner eine bessere Vorbereitung auf die quantitative Befra-
gung im Modul 4 erfolgen, bei der ausschlieBlich zuféllig ausgewéhlte Manner befragt
werden sollten.

Methodisches Vorgehen

Es wurden verschiedene Zugénge zu Mannern erprobt, denen Gewalt widerfahren ist.

Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen den Ménnern, die nach dem Zufalls-
prinzip akquiriert wurden und denen, die sich selbst als von Gewalt Betroffene gemel-
det hatten oder uber die Fachkontakte mit den ExpertInnen vermittelt wurden.

Die ,,Zufélligen® wurden in einem Screening-Verfahren per Telefon aus dem SOKO-
Telefonstudio akquiriert. Dabei wurde in den Zielgebieten Bielefeld, Mittelfranken und
Berlin telefonisch angefragt, ob in den zuféllig ausgewahlten Haushalten ein Mann
wohnt, der 18 Jahre oder alter ist. Wenn das der Fall war, wurde der Mann gefragt, ob
er Interesse daran hat, an einer ,Untersuchung zur Lebenssituation von Mdnnern
zwischen Selbstbestimmung und Zwang® (so lautete in dieser Forschungsphase der
Titel, der spater in Modul 4 gedndert wurde in ,Lebenserfahrungen von Méannern -
Zufriedenheit und Belastungen®) teilzunehmen. Bei Interesse wurden sie vom Inter-
viewer (hauptsdchlich Mitarbeiter des Forschungsteams) kontaktiert. Die Befragung
wurde face-to-face an einem ruhigen Ort (Wohnung, Forschungsinstitut, Institution,
offentlicher Raum) durchgefiihrt.

Manner, die sich selbst als Betroffene gemeldet hatten, wurden in Berlin und Mittel-
franken Uiber Beratungsstellen, Informationsveranstaltungen und tiber personliche
Kontakte auch zu den vorher als Expertlnnen Befragten akquiriert. Die Beratungs-
stellen waren nach Themenfeldern ausgewdahlt und gefragt worden, ob sie Mdnner
benennen kénnen, denen Gewalt in bestimmten Gewaltfeldern widerfahren sei. Die
Beratungsstellen reichten die Projektbeschreibung an ausgewdahlte Manner weiter
und diese meldeten sich bei Interesse beim Forschungsprojekt.

Die Ménner, die sich selbst gemeldet hatten, wurden mit den gleichen Erhebungs-
instrumenten auf die gleiche Weise befragt wie die zuféllig ausgewahlten Manner.

Die Anwendung des gleichen Instruments ist wichtig, denn nur bei Konstanthalten des
Instrumentes koénnen die Unterschiede in den Ergebnissen auf die Unterschiedlichkeit
der Befragtengruppen zuriickgefiihrt werden. Reprédsentativitit ist mit diesen Verfah-
ren schon wegen der niedrigen Fallzahl von 32 Personen in keiner Weise intendiert.
Vielmehr sollte versucht werden, mittels der Institutionen solche Personen zu finden,
die moglichst viele unterschiedliche Gewaltformen erlebt haben, um die vom Forscher-
team entwickelten Gewaltfelder abzudecken. Die vollsténdigen Erhebungsinstrumen-
te und Untersuchungsergebnisse befinden sich im Materialband Kapitel C.
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Wichtige Forschungsaufgaben des Moduls 3 waren:

I eine differenzierte Beschreibung der Besonderheiten des Feldzugangs beim Thema
Gewalterfahrung von Ménnern,

l eine differenzierte Beschreibung der Besonderheiten in der Interview-Interaktion,

IKldrung von bereichs- und milieuspezifischen Semantiken zur Thematisierung von
Opfererfahrungen von Méannern,

I Gewinnung differenzierter Informationen tiber das Gewaltspektrum der Opfererfah-
rungen von Mannern.

Fir die personliche Befragung wurde ein dreistufiger Aufbau gewahlt:

1. Leitfadengestiitztes (telefonisches) Vorgesprach
2. Fragebogen mit geschlossenen Fragen (Selbstausfiiller)
3. Leitfadengestiitztes Face-to-face-Interview

Die Entscheidung fiir dieses fiir beide Seiten recht aufwandige Verfahren hatte folgen-
de Griinde:

I Dem Kontaktaufbau und damit auch dem Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses sollte
mehr Zeit und Zwischenraum gegeben werden, der vom Befragten zum Nachdenken
iiber seine Lebenslage und seine Erfahrungen genutzt werden sollte, sodass er fiir das
Hauptinterview besonders gut vorbereitet war.

I Verschiedene Arten des Zugangs- und der Befragungsform sollten in Bezug auf ihre Er-
gebnisse verglichen werden.

I Als Nebeneffekt sollte das eigentliche Interview von der Erhebung biographischer
Daten entlastet werden, also nicht tiberméBig lang ausfallen.

Erkenntnisgewinne aus Modul 3 fiir Modul 4: Quantitative Befragung

Es war nicht beabsichtigt, die aufwédndigen Erhebungsinstrumente aus Modul 3 eins zu
eins in das Modul 4 zu tibertragen, vor allem nicht das dreistufige Verfahren. Es zeigte
sich aber im Befragungsprozess, dass ein telefonischer Zugang, wie in Modul 3 erprobt,
moglich ist und die auf diesem Weg befragten Manner auch bereit waren, schon am
Telefon tiefergehende Fragen Uiber ihre Lebenserfahrungen mitzuteilen. Das hat uns
unter anderem dazu bewogen, in Modul 4 konsequent und systematisch die telefoni-
sche Variante gegen die Face-to-face-Variante zu testen.
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Ausschlaggebend war jedoch die Erkenntnis, dass auch zuféllig ausgewahlte Manner
durchaus Gewalterfahrungen gemacht haben und tiberraschenderweise bereit und in
der Lage sind, dariiber ausfiihrlich zu berichten. Dies hat dazu beigetragen, abwei-
chend vom urspringlichen Konzept, in Modul 4 ausschlieBlich zufédllig ausgewéhlte
Manner zu befragen und nicht weiter nach solchen Mannern zu suchen, die erkléarter-
maBen Gewalterfahrungen gemacht haben.

Im Modul 3 wurde neben dem telefonischen Zugang auch die Form des Selbstausfiiller-
Fragebogens getestet mit dem Ergebnis, dass alle Befragten, ob sie sich nun selbst als
Betroffene gemeldet hatten oder zuféllig ausgewdhlt wurden, den Selbstausfiiller
tatsdchlich aussagekréftig ausgefiillt hatten und keine Probleme mit diesem Verfah-
ren hatten. Dies bestédtigte uns darin, ein solches Instrument, wie es ebenfalls in der
représentativen IFF-Frauen-Studie (Schrottle 2003) erfolgreich eingesetzt wurde, in der
quantitativen Befragung (Modul 4) einzusetzen.

In Modul 3 wurden die Ereignisfragebdgen entwickelt, mit denen fir alle genannten
Gewalterfahrungen detailliert nachgefragt werden konnte, welche Umstédnde dabei
eine Rolle spielten, wie dem Interviewten geholfen wurde und wie er reagierte. Die
Ergebnisse dieser Ereignisfragebdgen sind in die Ausgestaltung desselben in Modul 4
eingeflossen. Es war zwar nicht moglich, sie fiir jede genannte Gewalterfahrung einzu-
setzen, doch wurden sie in den Hauptfragebogen integriert, wo sie zu einer tragenden
Saule des Hauptfragebogens in Modul 4 wurden. Dort sorgen sie fiir die Verbindung
qualitativer Befragungselemente mit den quantitativen, indem sie nach dem schlimm-
sten Ereignis fragen und dafiir detailliert darauf eingehen, unter welchen Rahmen-
bedingungen es stattfand. Insofern hat der im Modul 3 entwickelte Ereignisfragebo-
gen in hohem MaB3e zur besonderen Qualitédt der tiberwiegend quantitativen Ergeb-
nisse des Moduls 4 beigetragen.

Die in Modul 3 gefiihrten qualitativen Tiefeninterviews haben dariiber hinaus einen
groB3en Anteil an der inhaltlichen Ausgestaltung des Hauptfragebogens in Modul 4
gehabt. Was in der qualitativen Untersuchung an Gewalterfahrungen genannt wurde,
fand seinen Niederschlag in den Items des Moduls 4 und konnte somit quantitativ
gemessen werden.

Dass die ,Betroffenen® in hohem MaBe iiber Gewalterfahrungen berichten wiirden,
war zu erwarten, dass aber auch die ,,zuféllig Ausgewdahlten® iiber eine Vielzahl von
Gewalterfahrungen zu berichten wussten, gab einen Hinweis auf eine stérkere Ver-
breitung des Untersuchungsgegenstandes in der Gesamtheit der Mdnner in Deutsch-
land als zuvor angenommen. Diese Erkenntnis wurde in der quantitativen Befragung
weiter tiberprift.
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2.1.4. Quantitative Befragung (Modul 4)

Mit Hilfe der einschlégigen Literatur, sekundérstatistischen Materials und einigen
selbst durchgefiihrten Einzelfallanalysen lasst sich der Untersuchungsgegenstand
nicht hinreichend erfassen, vor allem nicht, was die Haufigkeit des Vorkommens be-
trifft. Er bedarf parallel dazu auch einer systematischen Bearbeitung mit quantita-
tiven Methoden der empirischen Sozialforschung um Einschétzungen fiir seine
GroBenordnung zu bekommen. Da es fir die systematische Erhebung von Gewalt-
widerfahrnissen von Mannern noch keine erprobten Methoden und Messinstrumente
gibt, mussten diese von der Forschungsgruppe erst entwickelt und in einer quantitati-
ven Befragung getestet werden.

Nach Sichtung der verfiigbaren Literatur und der in den Vormodulen gewonnenen
Erkenntnisse wurden zusammen mit dem das Forschungsprojekt begleitenden wissen-
schaftlichen Beirat folgende Eckpunkte fiir das methodische Vorgehen in Modul 4 fest-
gelegt.

1. Es sollten 125 telefonische und 125 personliche Interviews mit einer reprasen-
tativen Stichprobe aus der médnnlichen Wohnbevélkerung in Deutschland
durchgefiihrt und die Ergebnisse der beiden Methoden miteinander verglichen
werden. Es sollte herausgefunden werden, inwieweit das Thema auch oder
sogar besser am Telefon abfragbar sei, denn urspriinglich war ausschlielich
eine personliche Face-to-face-Befragung vorgesehen.

2. Es sollte eine Streuung auf 12 zuféllig ausgewéhlte Befragungsbezirke vorge-
nommen werden, die von 6 Interviewern gebietstreu bearbeitet werden sollten.
Jeder Interviewer sollte in seinem Bezirk sowohl die telefonischen als auch

die personlichen Interviews durchfithren. In den Befragungsgebieten sollte

die Auswahl nach dem Zufallsprinzip (Randomroute Telefonrandom, in den
Haushalten nach der Next-Birthday-Methode ®) erfolgen.

3. Es sollten nur ménnliche Interviewer eingesetzt werden. Wegen der niedrigen
Fallzahl sollte nur eine einzige quotierte Variable getestet werden und die
Entscheidung fiel zugunsten der Befragungsart (face-to-face versus telefonisch)
anstatt den Einfluss des Geschlechts der Interviewer zu testen. AuBerdem wére
es forschungspraktisch bei Randomroute-Befragungen im Feld viel zu grof3 ge-
wesen, in einem Befragungsgebiet parallel eine Interviewerin und einen Inter-
viewer einzusetzen, wenn dort nur 10 Interviews zu sehr unterschiedlichen
Terminen zu machen wéren. Zudem wurde befiirchtet, dass ménnliche Befragte
aus Hoflichkeit, Schiichternheit oder um unangenehme Situationen einer
Interviewerin gegeniiber zu vermeiden, in ihrer Mitteilungsbereitschaft einge-
schrankt sein konnten.

2 Diese Auswahlmethoden werden im Materialband Kapitel D1 ausfiihrlich beschrieben und in Kapitel 8
bewertet.
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4. Als neuer Titel fur die Befragung wurde festgelegt: ,Lebenserfahrungen
von Madnnern - Zufriedenheit und Belastungen*. Dieser Titel sollte
einerseits die forschungsethische Anforderung der Aufrichtigkeit gegentiber
den Befragten nicht verletzen und andererseits gewdhrleisten, ein moéglichst
reprasentatives Sample zu erhalten. Die Nennung des Titels ,,Gewalt gegen
Maénner* hatte vermutlich eine abschreckende und damit selektierende
Wirkung auf die Zusammensetzung der Stichprobe gehabt, was vermieden
werden sollte.

5. Es sollten ausschlieBlich volljéhrige Manner, also ab 18 Jahren befragt wer-
den. Die Problematik, dass 18 - 23-Jdhrige, wenn sie auf die letzten fiinf Jahre
zuriuckblicken, auf ihre von uns so definierte Jugendzeit schauen und deshalb
nur den ersten Teil des Hauptfragebogens beantworten kénnen, sollte in der
quantitativen Befragung in Kauf genommen werden.

6. Auf Grund der positiven Erfahrungen mit dem flexibel einsetzbaren separa-
ten Ereignisfragebogen, womit in Modul 3 eine unbestimmte Anzahl von
genannten Ereignissen ndher erfasst wurde, wollte das Forscherteam diesen
Ereignisfragebogen auch in Modul 4 wieder als separates Instrument ein-
setzen. Nach intensiver Diskussion mit dem Beirat wurde dies Konzept jedoch
zugunsten einer Integration des Ereignisfragebogens an fiinf prdgnanten
Stellen in den Haupt-Fragebogen aufgegeben.

7. Eine Vergleichbarkeit mit der parallel laufenden représentativen Studie zur
~Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland“
(Schrottle 2003) sollte so weit wie moglich angestrebt werden. Einige der in
jener Studie fur die Befragung von Frauen entwickelten Instrumente lieBen
sich relativ leicht an die Erfordernisse einer Befragung von Médnnern anpassen.
Ein betrichtlicher Teil des Befragungsinstrumentariums sollte jedoch von der
mannlichen Forschergruppe neu entwickelt werden.

8. Der Hauptfragebogen (siehe Materialband) sollte mit CATI-Software™ fir die
Telefonbefragung programmiert und auf Laptops eingerichtet werden. Mit
diesem Befragungsprogramimn sollte aber nicht nur die Telefonbefragung, son-
dern auch die persdnliche Befragung durchgefiihrt werden. Um die Vergleich-
barkeit des Vorgehens sicher zu stellen, sollten bei der persénlichen Befra-
gung keine Item- und Skalen-Listen” vorgelegt werden, sondern der Inter-
viewer sollte, wie bei einer Telefonbefragung notwendig, alles wortlich
vorlesen.

“ CATI=Computer Assisted Telefon Interview, ein Standard-Erhebungsprogramm fiir Telefonbefragungen,
wobei der Fragenablauf vorprogrammiert ist.

> Bei Face-to-face-Befragungen werden haufig die Items auf Listen gedruckt, die dem Befragten vorgelegt
werden, sodass sie von InterviewerInnen nicht vorgelesen werden missen. Die Befragten nennen dann nur
die entsprechenden Nummern. Auch die verwendeten Skalen legt man beim Face-to-face-Interview vor,
damit die Befragten sie immer vor Augen haben, was beim Telefoninterview beides schlechterdings nicht
moglich ist.
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9. Der Selbstausfiiller-Fragebogen (siehe Materialband) sollte vom Befragten
direktim Laptop eingegeben werden kénnen, wenn er sich dazu in der Lage
sdhe, er sollte ihn aber auch als Papierversion selbst ausfiillen kénnen. Am
Ende des telefonisch gefiihrten Hauptinterviews sollte der Interviewpartner
gefragt werden, ob er den Selbstausfiiller-Fragebogen per Post oder per E-Mail
zugesandt haben mochte.

Nach diesen Prinzipien ist in Modul 4 grundsétzlich verfahren worden.

Der Hauptfragebogen beginnt mit der Kinder- und Jugendzeit. Das Erziehungsver-
halten der Eltern, die Schulerfahrungen sowie die gro3e Bandbreite der psychischen,
korperlichen und sexualisierten Gewalterfahrungen werden in einer Itemliste nach
Hiufigkeit des Vorkommens abgefragt. Uber das schlimmste Erlebnis in der Kinder-
und Jugendzeit wird im Ereignisfragebogen detailliert nach den Umstdnden gefragt.

Der zweite Teil des Hauptfragebogens beleuchtet die aktuelle Lebensphase zusammen
mit den zuriickliegenden fiinf Jahren und geht auf die in dieser Phase erlebten Gewalt-
erfahrungen, separiert nach den drei Bereichen (psychisch, korperlich und sexuali-
siert) ein. Zu jedem Bereich wird auch noch nach dem schlimmsten Ereignis detailliert
gefragt. Zwischen den hauptséchlich interessierenden, aber hdufig sehr anstrengen-
den Fragen nach den Gewalterfahrungen sind Entspannungsfragen nach Beruf, Frei-
zeit, Lebensumstanden, Gesundheit und Fitness geschaltet, die einerseits fiir positive
Abwechslung sorgen sollen, andererseits aber auch inhaltlich von Interesse sind und
als unabhéngige Variablen genutzt werden.

Das Thema Partnerschaftsgewalt ist in den Selbstausfiiller-Fragebogen ausgelagert,
um das Aussprechen haufig schambesetzter Themen zu vermeiden und dem Inter-
viewpartner die Gelegenheit zu geben, vollig ungestort und anonym tiber diese
Themen zu berichten. Die verwendeten Erhebungsinstrumente finden sich im
Materialband Kapitel D.

An dieser Stelle mochten wir noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, dass die
Ausgestaltung der Erhebungsinstrumente des Moduls 4 in hohem MaBe von der Arbeit
der Frauenforschung profitieren konnte. Der miindliche Fragebogen und Selbstaus-
fuller-Fragebogen zur ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in
Deutschland®® bildete die Grundlage fir unsere Erhebungsinstrumente in Modul 4.
Als die Pilotstudie im November 2002 startete, ging das Forschungsteam um Monika
Schrottle, die auch in unserem Beirat aktiv war, gerade mit einem fertig entwickelten
Fragebogen ins Feld, um damit eine Stichprobe von 10.000 Frauen zu ihren

e Alle Rechte fiir Formulierung und Anordnung des Fragebogens liegen bei infas - Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft, Bonn und IFF - Interdisziplinédres Frauenforschungszentrum, Universitét Bielfeld. Eine
Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dezember
2002.
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Gewalterfahrungen zu befragen. Aus diesem Erhebungsinstrument haben wir teilwei-
se komplette Fragen ibernommen, die auch fiir die Befragung von Médnnern geeignet
schienen.

2.2.Das Forscherteam und die Begleitung

Auf Grund der Ausschreibung des Bundesministeriums firr Familie, Senioren, Frauen
und Jugend fir das Forschungsprojekt ,,Gewalt gegen Manner“ haben drei Institution-
en den Zuschlag erhalten und damit den Auftrag, das Pilotprojekt durchzufiihren. Es
bildete sich eine Forschungsgruppe von finf Ménnern, die innerhalb von 17 Monaten
zu einem passablen Forschungsergebnis gelangen sollten und wollten, obwohl nur 2,1

Stellen und ein eng bemessenes Forschungsbudget zur Verfiigung standen.

- 3 : FIn k =S

von links nach rechts: Willi Walter, Henry Puhe, Hans-Joachim Lenz, Ludger Jungnitz, Ralf Puchert

Diese fiinf Manner bringen sehr unterschiedliche Erfahrungen mit dem
Untersuchungsgegenstand in den Forschungsprozess ein.

Willi Walter bringt als Mitbegriinder und Koordinator des Arbeitskreises ,,Kritische
Mannerforschung® sowie als Ausbilder fiir Mediation und Konfliktmanagement in das
Projekt nicht nur seine Erfahrungen aus der Geschlechterforschung und Bildungs-
praxis ein, sondern erweitert dessen Horizont auch um die Sensibilisierung fiir grund-
legende geschlechtertheoretische Fragen.

Henry Puhe ist Geschéftsfithrer des SOKO-Institutes fiir Sozialforschung und Kom-
munikation in Bielefeld. Er bildet als ausgewiesener und erfahrener quantitativer
Empiriker das Riickgrat des Projektes und befliigelt es um den Forschungsdrang desje-
nigen, ,der, auBer dass er minnlich ist, mit dem Untersuchungsgegenstand noch nicht
viel zu tun hatte, als er Mitglied des Teams wurde®.
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Hans-Joachim Lenz veroffentlicht seit vielen Jahren wissenschaftlich zur Manner-
bildung und zum Thema Gewalt gegen Jungen und Méanner und bereitete damit u. a.
den Weg fiir dieses Projekt. Er stellt dem Forschungsprojekt sein profundes Wissen
uber das Thema und seine Sensibilitét fiir die Gewalterfahrungen von Jungen und
Maénnern zu Verfiigung. Er betreibt eine Praxis fiir Geschlechterforschung - Beratung -
Weiterbildung (GEFOWE) in Eckenhaid bei Niirnberg.

Ludger Jungnitz, Médnnerforscher und Mannerberater, erweitert das Forschungs-
projekt um seine Kenntnisse und langjahrigen Erfahrungen aus der psychosozialen
Beratung von Médnnern und aus der Forschung tiber die psychosoziale Praxis mit
Maéannern.

Ralf Puchert ist Geschéaftsfiihrer und Leiter der Forschungsabteilung von Dissens e.V.
Er bringt in das Projekt langjéhrige Erfahrungen aus der Manner- und Geschlechter-
forschung ein und verbindet diese mit den Praxiserfahrungen aus geschlechtersensi-
bler Jugend- und Bildungsarbeit.

Die Rahmenbedingungen des Forschungsprozesses waren schon wegen der rdumli-
chen Distanz zwischen Berlin, Bielefeld und Niirnberg nicht optimal, konnten aber
weitgehend durch héufige Partnertreffen, durch die Nutzung einer Internetplattform
und héaufige Telefonate ausgeglichen werden. Nur durch den Einsatz der vielfaltigen,
bei den Projektpartnern vorhandenen personellen und materiellen Ressourcen konn-
ten die Schwierigkeiten auf Grund der Heterogenitat der Forschergruppe aufgewogen
werden.

Der wissenschaftliche Beirat, bestehend aus Dr. Dirk Bange, Prof. Dr. Carol
Hagemann-White, Prof. Dr. Barbara Kavemann, Prof. Dr. Helmut Kury und
Dr. Monika Schréttle, hat den Forschungsprozess unterstiitzt und wohlwollend
begleitet, an den richtigen Stellen gebremst und der konkreten Forschungsarbeit ent-
scheidende Impulse gegeben.

Selbstreflexion der Forscher und Supervision

»,Neue Fragestellungen in der sozialwissenschaftlichen Forschung bedirfen spezifi-
scher selbstreflexiver Kldarungen.“ (GEFOWE 2001: 11). Zunéchst ist es wichtig, die eige-
nen Motive fiir die wissenschaftliche Beschéaftigung gerade mit diesem Thema zu hin-
terfragen und bewusst zu machen. Erst wenn man sich seiner Motive bewusst ist und
diese in der Forschergruppe offen gelegt hat, kann gezielt darauf geachtet werden,
dass die jeweiligen Motive sich nicht unbewusst in die konkrete Ausgestaltung des
Forschungsprozesses einschleichen.

Das Gleiche gilt fiir die eigene Betroffenheit von Gewalt und die Angste, die mit dem
Reden dartiiber verbunden sind. Auch diese konnen sich, wenn sie nicht bewusst ge-

1 macht werden, negativ auf den Forschungsprozess auswirken. Diese Gefahr ist bei weni-
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ger brisanten Themen weniger gravierend, aber bei diesem Thema auBBerordentlich
grof3, weil man als Forscher unversehens vermeiden kénnte, den Suchscheinwerfer auf
bestimmte Ausprdgungen des Phénomens zu richten, die man selbst leidvoll erfahren
hat. Die Forscher sind als Ménner selbst Teil der zu beforschenden Zielgruppe. Insofern
bringen sie gleichsam automatisch einen gewissen Erfahrungshintergrund und
Alltagstheorien tiber den Untersuchungsgegenstand mit. Sie unterliegen aber auch
den gleichen Mechanismen der Bagatellisierung, Tabuisierung und Normalisierung
von ménnlicher Gewalterfahrung, die in dieser Gesellschaft iiblich sind. Ahnlich wie
andere Manner haben sie ,blinde Flecken® in ihrer Wahrnehmung und verfiigen nur
eingeschréankt Giber eine problemangemessene Sprache. Verscharfend kommt auch
bei den Forschern die kulturspezifische Homophobie zum Tragen, die eine vertrauens-
volle Offnung und Zuwendung im Prozess des Forschens erschweren kann.”

Diese Situation haben sich die Forscher mit dem notwendigen Ernst und der gebotenen
Langsambkeit bewusst gemacht. Sie haben sich gegenseitig ihren biografischen Hinter-
grund erzihlt und konkrete Gewalterfahrungen anvertraut. Sie haben iiber ihre Ang-
ste und Wiinsche als Ménner gesprochen und auf diese Weise erst die Arbeitsfahigkeit
hergestellt, die eine verantwortungsvolle und kritische wissenschaftliche Erforschung
des Themas ermdoglicht.

Die Selbstreflexionsprozesse im Forscherteam wurden durch eine engagierte Team-
supervision von Thomas Waldhubel unterstiitzt. Weil Supervision in wissenschaftli-
chen Projekten bisher eher unitiblich ist, wir sie aber nach unseren Erfahrungen fiir ein
duBerst dienliches Instrument auch im Hinblick auf die Qualitit der Ergebnisse halten,
soll hier zumindest ein kurzer Eindruck der Prozesse in der Teamsupervision gegeben
werden. Bei dem folgenden Text handelt es sich um Ausschnitte und Zusammenfas-
sungen des Textes im Materialband Kapitel E, der die Zusammenarbeit aus Sicht des
Supervisors umfassend darstellt .”®

Die erste Sitzung diente der Konstituierung der Gruppe als Team. Teilweise war die
innerliche Entscheidung fiir das Projekt noch nicht gefallen, es ging auch um ein Sich-
Ablésen von anderen Verpflichtungen und Rollen. Im Verlauf der Sitzung fand die
bewusste Entscheidung aller Beteiligten fiir die Mitarbeit am Forschungsprojekt statt.
Nach diesem ersten Prozess war die weitere Zusammenarbeit in der Abschlussrunde
dann keine Frage mehr.

In der zweiten Sitzung ging es um die eigene Positionierung des Forschungsprojektes
insbesondere gegentiber dem Beirat und dem Ministerium. Die Frage der Autonomie
war angesprochen. In diesem Prozess begann sich das Projekt deutlicher gegen au3en

7 Vgl. Lenz (1999): 117 {f.
8 Wortliche Zitate aus dem ldngeren Bericht sind nicht gekennzeichnet, da ansonsten die Lesbarkeit
stark gelitten hétte.
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zu positionieren, sich aktiver als eigenstdndiger Akteur wahrzunehmen, ein Bewusst-
sein von sich als Projekt-in-verschiedenen-Umwelten zu vertiefen und die Fahigkeit
weiterzuentwickeln, die Beziehungen zu den relevanten Umwelten bewusst zu gestal-
ten.

Im Vorfeld des dritten Treffens hatten die Forscher entschieden, sich in dieser Sitzung
in einen weiteren Austausch zu ihren eigenen Gewalterfahrungen zu begeben und
sich mit den eigenen Verletzungen zu zeigen. Die Erwartung war, auf diesem Wege die
Arbeitsbeziehungen weiterzuentwickeln, die von der nur punktuellen Zusammen-
arbeit und der iberwiegenden Ferne sehr beansprucht wurden und die erforderliche
Néhe immer wieder abreiBen lieBen. Auch war die Idee, iiber diesen Weg das gemein-
same Anliegen mit dem Forschungsprojekt bewusster zu machen und die emotionalen
Grundlagen der Zusammenarbeit zu vertiefen. Diese Sitzung bekam den Charakter
einer Schlisselsitzung, da es gelungen ist, alle Ebenen des Forschungsprozesses anzu-
sprechen und ausgehend von den eigenen Gewalterfahrungen zu reflektieren. So
konnte modellhaft eine Erfahrung gemacht werden, dass und auf welche Weise der
Anspruch des selbstreflexiven Forschens eingelst werden kann.

In die vierte Sitzung brachten die Forscher deutliche Irritationen mit, die die Arbeits-
fahigkeit und die Abstimmung untereinander beeintrachtigten. In dieser Sitzung
geschah eine Differenzierung der Rollen fiir die Einzelnen, und das Team erweiterte
deutlich seine Konfliktfihigkeit zur Verbesserung der Teamkultur. Uber eine ansch-
lieBende Auswertung der Sitzung hat sich das Team eine eigene, sehr differenzierte
und weitreichende Struktur fiir die Projekttreffen geben konnen, die Teamkultur und
Selbstorganisation entscheidend vorangebracht haben.

Die fiinfte Sitzung stand am Beginn einer einw6chigen Klausur, um den Endbericht
fertig zu stellen. Als zentral fiir die Vorbereitung der gemeinsamen Woche erwies sich,
wechselseitig die eigenen Befiirchtungen zu der Produktionsphase auszusprechen und
zu horen. Uber die Sichtung und das Zurkenntnis nehmen der Vielzahl der Befiirch-
tungen konnte dann ein Prozess eingeleitet werden, diese Befiirchtungen auf ihren
Realitdtsgehalt hin zu tiberpriifen, moégliche Gegen- und NotmafBnahmen zu tiberle-
gen und sich der dafiir erforderlichen Ressourcen zu vergewissern, um einen achtsa-
men Umgang mit den eigenen Kraften gerade in zugespitzten Zeiten wahren zu kon-
nen, durch einen konstruktiven Umgang mit kritischen Situationen die eigene
Arbeitsfahigkeit zu sichern.

Als Fazit des Supervisionsprozesses ldsst sich festhalten, dass die supervisorische Be-
gleitung trotz der zeitlichen Beschrdnkungen fiir die Teamfindung und Teamentwick-
lung in dem Forschungsprojekt hilfreich war. Es entstand ein Forschungszusammen-
hang auch tiber die réumliche und zeitliche Distanz hinweg, der mit einer entwickel-
ten Teamkultur des wechselseitigen Respekts manche Schwierigkeiten gut bewéltigte
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und auch zunehmend erfahren und selbstbewusst wurde, sich selbst so zu organisieren,
dass die gemeinsame Arbeitsfdhigkeit immer wieder hergestellt wurde.

Die supervisorische Begleitung, die Einladung zum Innehalten stérkte das Bewusst-
sein der eigenen Ressourcen und schuf immer wieder die Voraussetzungen, hand-
lungsoffnende Einsichten zu gewinnen, um dann die nétigen praktischen Schritte im
Forschungsprozess eigenstdndig zu organisieren.
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Zur Darstellung und Aussagekraft
der Foschungsergebnisse
Henry Puhe, Willi Walter, Ralf Puchert, Hans-Joachim Lenz, Ludger Jungnitz

3.1. Zur Darstellung der Ergebnisse

Fiir die Darstellung und Erfassung der Gewaltwiderfahrnisse von Mannern ist eine
Systematisierung erforderlich. Diese Systematik soll gleichzeitig handhabbar sein, eine
eingangige und nachvollziehbare Darstellung der Gewaltwiderfahrnisse von Mdnnern
erlauben und im ersten Schritt der Untersuchung ein Raster bieten, das auf offensicht-
liche Liicken in der Vollstdndigkeit der beschriebenen Gewaltwiderfahrnisse hinweist.
Die Kontexte, denen die Darstellung der Gewaltwiderfahrnisse von Médnnern in dieser
Befragung folgt, wurden von uns,,Gewaltfelder* genannt.

Unsere Darstellung der Gewaltwiderfahrnisse von Ménnern folgt vier
Strukturierungsebenen:

a) Nach den Lebensphasen: Kindheit und Jugend, Erwachsener und Alter
b) Nach Kontexten: Orte, soziale Beziehungen, Settings

c) Nach bestimmten Opfergruppen: Behinderte, Migranten

d) Nach Gewaltformen: korperliche, psychische und sexualisierte Gewalt

Diese Ebenen lieBen sich in einigen Reihenfolgen kombinieren. Fiir die nachfolgend
gewdhlte sprach vorrangig, dass die Ergebnisse bisheriger Forschung in die Systematik
einbezogen werden kénnen. AuBBerdem ist es das Anliegen dieser Befragung im ersten
Schritt, die Gewaltphdnomene zu beschreiben, die Mdnnern widerfahren. Die gewdhl-
te Strukturierung versucht, vom konkreten und , jedermann® Erfahrbaren zum
Abstrakten zu gelangen.

TABELLE 2: GEWALTFELDUBERSICHT

Gewalt in der Kindheit und Jugend ... Gewalt im Erwachsenenleben ...

...in Familien ...in Lebensgemeinschaften

... im 6ffentlichen Raum und in der Freizeit ...im 6ffentlichen Raum und in der Freizeit
...inder Schule und in der Ausbildung ...inder Arbeitswelt

...inbesonderen Institutionen ...in besonderen Institutionen

... gegen bestimmte Gruppen ...gegen bestimmte Gruppen

Gewalt im Kontext von Krieg, Militdr und Wehrpflicht
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Es war uns wichtig, das gesamte Médnnerleben in den Blick zu nehmen. Wir verstehen
alles, was Médnnern an Gewalt widerfahren ist, als Teil von ihnen, auch wenn der Zeit-
punkt der Gewaltwiderfahrnis in ihrer Kindheit oder Jugend liegt. In vielen Bereichen
zeigt sich, dass auch édltere Manner teilweise noch schwer an unverarbeiteten Ereig-
nissen zu tragen haben, die aus ihrer Kindheit herrithren. Alternativ zu einer noch dif-
ferenzierteren Unterteilung fassen wir in der ersten Untergliederung unserer Gewalt-
felder aus Griinden der Prignanz, Handhabbarkeit und der Ubersichtlichkeit hinsicht-
lich des Zeitpunktes der Gewaltwiderfahrnisse die Lebensphasen Kindheit und Jugend
und die nachfolgenden Lebensphasen in Erwachsenenleben zusammen. Gleichwohl
wird da, wo es sich als dringend geboten zeigt, innerhalb der Gewaltfelder noch ein-
mal zwischen Kindheit und Jugend oder zwischen Arbeitsleben und Ruhestand unter-
schieden.

Der Kontext bzw. Lebensbereich der Gewaltwiderfahrnis ist (nach dem Alter) das
wichtigste Gliederungskriterium. Gewalt wird nicht im unbestimmten Raum erlebt,
sondern in Beziehungs- und Machtstrukturen. Gewalt widerfdhrt an einem bestimm-
baren Ort und durch bestimmbare Personen. Die Lebensbereiche sind gepragt vom
Grad der Enge der sozialen Beziehung und vom Grad der Abhédngigkeit innerhalb der
sozialen Beziehung, in der die (personale) Gewalt ausgetibt wird. Letztlich folgt dies
einer vom Subjekt der Gewaltwiderfahrnis aus gedachten Perspektive auf die Frage:
Wer tut mir in welchem Zusammenhang die Gewalt an? Die Antwort darauf
bezeichnet die Gewaltausiibenden in ihrer Rolle fiir den Befragten. Die darauf gegebe-
nen Antworten fassen wir dann in abstrahierte Lebenskontexte zusammen. Also wer-
den beispielweise die Antworten ,meine Mutter, mein Vater, mein Bruder, meine Tante
usw.” zu ,Familie“. Dabei dréangt sich die Unterscheidung in Gewalt innerhalb von
familidren und von auBBerfamilidren Lebenszusammenhdngen auf. Wir haben den
auBerfamilidren Bereich noch weiter differenziert in institutionalisierte und nicht-
institutionalisierte Kontexte.

Entlang der benannten Frage unterscheiden wir folgende Orte bzw. Kontexte in der
Kindheit und Jugend sowie im Erwachsenenleben:

I Familien oder Lebensgemeinschaften®,

I offentlicher Raum und Freizeit,

I ,normale Institutionen® - d. h. Institutionen, welche fast alle Manner durchlaufen, das
sind in der Kindheit und Jugend die Bildungsinstitutionen und im Erwachsenenleben

die Arbeitswelt,

I ,besondere Institutionen“ - d. h. Institutionen, die nicht von (fast) allen Ménner durch-
laufen werden.

¥ Mit Familie meinen wir alle Lebensgemeinschaften, in denen mindesten zwei Generationen zusammenleben.
D. h.nach unserer Sprachregelung ist jede Familie eine Lebensgemeinschaft, wahrend nicht jede Lebensge-
meinschaft eine Familie sein muss. -
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Hinzu kommt eine Suchrichtung, die ihren Fokus quer zum obigen Schema legt: Ent-
lang der von auB3en blickenden Frage, wem (welchen Personengruppen) die Gewalt
widerféhrt, erfassen wir in einer zuséatzlichen Perspektive Gewalt gegen Jungen und
Ménner, die einer bestimmten Gruppe angehoéren oder zugezahlt werden.

Die Kontexte Kriegserfahrungen sowie Wehr- und Zivildienst haben einen Sondersta-
tus, da sie Ménner in ganz spezifischer Weise betreffen.

Es gab zunichst Uberlegungen, Wehrdienst und Zivildienst unter die ,besonderen
Institutionen® zu fassen. Dagegen spricht, dass (fast) alle Manner und gleichzeitig
auch nur Manner von der Wehrpflicht betroffen sind. Insofern ist sie eine ,fiir
Maénner normale Institution®. Auch vom Alter her, in dem die Manner sich mit ihr kon-
frontiert sehen, fdllt die Wehrpflicht (je nach Definition der genauen Altersgrenzen)
zwischen Jugend und Erwachsenenalter. Kriege stellen Ausnahmesituationen dar, in
denen besondere Rahmenbedingungen von Gewaltausiibung herrschen. Gewalt
widerfdahrt Mdnnern im Krieg sowohl als Soldaten als auch als Zivilisten. Wehr- und
Zivildienst und Krieg wurden nicht unter ein anderes Gewaltfeld subsumiert, sondern
zusammengefasst und zwischen Kindheit und Jugend und Erwachsenenleben gestellt.

Die Gewaltfelder besondere Institutionen und bestimmte Gruppen wurden nicht syste-
matisch bis in alle Module verfolgt, sodass nur sehr wenige Daten auswertbar sind. Die
Darstellung der Ergebnisse erfolgt deshalb in dem gesonderten Kapitel ,Besondere
Gewaltkontexte®, in dem die Erkenntnisse und Vermutungen zu allen Lebensphasen
zusammengefasst sind.

In der folgenden Tabelle ist die Gliederung der Gewaltfelder in den Kapiteln dieses
Berichtsbandes dargestellt.

TABELLE 3: GLIEDERUNG DER GEWALTFELDER IN DEN KAPITELN DES

BERICHTS
4 Gewalt in der Kind- 5 Gewalt im Krieg 6 Gewaltim 7 Besondere Gewalt-
heit und Jugend und wahrend des Erwachsenenleben kontexte
Wehr- und Zivil-
dienstes
4.1 Innerfamiliar 5.1 Krieg 6.1 Lebensgemein- 7.1 Inbesonderen
schaften Institutionen und

gegen diskrimi-
nierte Gruppen

4.2 Offentlichkeit und 5.2 Wehr- und Zivil- 6.2 Offentlichkeit und

Freizeit dienst Freizeit
4.3 Schule und Ausbil- 6.3 Arbeitswelt

dung
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In allen Gewaltfeldern lésst sich korperliche, psychische und sexualisierte Gewalt fin-
den. Es gdbe gute Argumente, sexualisierte Gewalt gegen Jungen und Manner in
einem gesonderten Kapitel zu behandeln. Dafiir sprache, dass diese Form der Gewalt
in allen Kontexten und in jedem Alter einer besonders starken Tabuisierung unterliegt.
Andererseits ist auch und gerade fiir die Bedeutung von sexualisierter Gewalt zentral,
in welchem Kontext und durch wen sie stattfindet. Wir haben uns aus diesem Grund
entschieden, sexualisierter Gewalt kein eigenes ,,Gewaltfeld“ zu widmen, sondern - wo
dies moglich ist - korperliche, psychische und sexualisierte Gewalt gleichzeitig bertick-
sichtigt. Das gelingt allerdings nicht immer. Sowohl in der Literatur, als auch in unserer
eigenen quantitativen Forschung sind die Gewaltformen teilweise nicht in der glei-
chen Differenzierung wie in unserer Systematik erhoben. So ist beispielsweise bei sexu-
ellem Missbrauch oft nicht zwischen inner- und au3erfamilidrem Missbrauch unter-
schieden. Daher wird dieses Thema an der Stelle im Bericht ausfiihrlicher dargestellt,
an der es erstmals behandelt wird (siehe Kapitel 4.1.).

Zur Darstellung innerhalb der Gewaltfelder

Innerhalb der identifizierten Gewaltfelder beziehungsweise der oben beschriebenen
Unterkapitel werden die Ertrége aller vier Forschungsmodule (siehe Kapitel 2) zusam-
mengefasst dargestellt.

Soweit moglich und notig sind die Unterkapitel gleich aufgebaut. In Unterkapiteln, die
vom Standardaufbau abweichen, wird dies vorausgeschickt. Die Einleitungen der
Gewaltfelder enthalten tibergreifende Literatur, Beschreibung des verwendeten
Materials und Uberblicktabellen aus der quantitativen Befragung. Darauf folgend
werden die Gewaltwiderfahrnisse nach den Gewaltformen , korperlich®, ,,psychisch®
und ,sexualisiert” dargestellt und zum Teil ergédnzt um , Belastungen®. Innerhalb der
Gewaltformen wird zundchst Literatur zum Thema dargestellt, gefolgt von Ergebnis-
sen aus der Expertlnnen-Befragung, qualitativer und quantitativer Befragung. Ab-
schlieBend werden Erkenntnisse und Vermutungen zusammengefasst und bewertet
sowie statistische Zusammenhéange dargestellt, soweit die relativ kleine Zahl tiber-
haupt statistische Zusammenhé&nge sinnvoll erscheinen lésst.

In vielen Bereichen, die wir im Folgenden schildern, fehlen bislang noch angemessene
Vorstellungsbilder und/oder eine geeignete Begrifflichkeit. Es scheint daher sinnvoll,
sowohl die Zahlen, als auch die theoretischen Erwdgungen mit Illustrationen und Fall-
geschichten aus den qualitativen Befragungsergebnissen zu verdeutlichen. Bietet un-
sere Erhebung keine prdgnanten Aussagen, greifen wir in Einzelféllen - wo es uns not-
wendig erscheint — auch auf Fallbeschreibungen aus der Forschungsliteratur zurtick.
Die bloBen Zahlen der quantitativen Befragung wiirden unseres Erachtens weniger
Aussagekraft haben, wenn der Leser oder die Leserin diese nicht mit den dahinterlie-
genden Schicksalen und emotionalen Realitdten in Zusammmenhang bringen kénnte.
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3.2. Zur Aussagekraft der Ergebnisse

Im Methodenmix dieser Pilotstudie sind qualitative mit quantitativen Befragungs-
instrumenten verkniipft worden, um ihre spezifischen Vorteile nutzen zu kénnen. Die
qualitativen Untersuchungsverfahren richten gleichsam einen ,.breiten Suchschein-
werfer® auf einzelne Ereignisse und einzelne Personen. Sie konnen die Hintergriinde
des zu untersuchenden Geschehens ausleuchten und damit seine Genese verstehbar
machen. Der Forscher hélt ,,den Suchscheinwerfer” selbst in der Hand und kann ihn je
nach Bedarf in verschiedene Richtungen drehen und die Dauer der Ausleuchtung
selbst bestimmen. Dieses aufwédndige Verfahren ist nur bei geringen Fallzahlen
anwendbar und die Ergebnisse sind Fallbeispiele.

Um im Bild zu bleiben, fixiert der Forscher bei quantitativen Untersuchungen den
L~Suchscheinwerfer® und richtet ihn in immer gleicher Weise und Dauer auf die zu
untersuchende Stichprobe. Jede Zielperson erhélt in der gleichen Reihenfolge die glei-
chen Stimuli und ihre Reaktionen werden mit quantifizierbaren Instrumenten gemes-
sen. Das Ergebnis sind Haufigkeiten.

Modul 2 Expertinnen-Befragung

Da die Expertlnnen in sehr unterschiedlichen Bereichen arbeiten, beleuchten Ihre
Aussagen auch nur partielle Bereiche, in denen Gewalt gegen Méanner sichtbar gewor-
den ist, oft nur schwere oder folgenschwere Widerfahrnisse. Die Aussagekraft der
Untersuchungsergebnisse im Modul 2 ist zwar hoch, weil die InterviewpartnerInnen in
ihren Bereichen ,tief blicken lassen®; sie ist aber methodisch und auswahlbedingt nur
punktuell und hat naturgemadB eher den therapeutischen als den gesellschaftlichen
Aspekt im Blick. Die Expertlnnen sind gute Gewdahrsleute fiir die Existenz unseres
Untersuchungsgegenstandes, nicht aber fiir seine tatsdchliche Auspragung bei den
Betroffenen und schon gar nicht fiir seine Pravalenz. Als Forscher redet man mit den
ExpertInnen auf einer Metaebene, also nur indirekt tiber die Betroffenen.

Modul 3 qualitative Befragung

Die Aussagekraft der in diesem Modul erhobenen Befragungsergebnisse ist sehr hoch
einzuschdtzen, denn es handelte sich sowohl fiir die Interviewer als auch fir die Be-
fragten um Neuland. Dadurch war das Interview fiir beide sehr interessant mit der
Folge hoher Involviertheit auf beiden Seiten. Die Glaubwiirdigkeit der Befragten war
nach Aussagen der Interviewern sehr gut und die Instrumente waren weitgehend in
der Lage, die Gewaltwiderfahrnisse zu ermitteln (siehe Materialband Kapitel C4).
Wegen des in der Einleitung beschriebenen eingeschrankten Wahrnehmungsbereichs
von Gewalt gegen Manner (zu normal und zu schambesetzt) sind natiirlich auch in die-
ser qualitativen Befragung sicher nicht alle Gewaltwiderfahrnisse erfasst worden, aber
der wahrnehmbare Bereich wurde durch das Abfragen nach Lebensphasen und
bestimmten Orten moglichst weit ausgedehnt, wie die Differenziertheit der Ergebnisse

1 zeigt. Die Befragten hatten Zeit, ihre Widerfahrnisse detailliert zu schildern und sie

-
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hatten in dem Interviewer einen Zuhorer, der an ihren Schilderungen interessiert war
und ggf. nachfragte. In einer vertrauensvollen Atmosphére und mit einem ganzheitli-
chen Ansatz entstanden auf diese Weise detaillierte und authentische Fallgeschichten.

Modul 4 quantitative Befragung

In dieser Pilotstudie sollte nicht nur das Vorkommen des Phidnomens Gewalt gegen
Ménner bei gezielt aufgesuchten Betroffenen gezeigt werden, sondern die Frage nach
der Moglichkeit einer Prédvalenzmessung gestellt werden. Mit einer quantitativen
Befragung sollte die inhaltliche Hypothese Giberpriift werden, wonach das Phdnomen
in erheblichem Umfang in der Grundgesamtheit der in Deutschland lebenden Manner
vorkommt.

In der durchgefiihrten quantitativen Befragung wurden 266 Manner befragt, die zwar
reprasentativ ausgewéhlt wurden (siehe Kapitel 2.1.4.), aber wegen der geringen Fall-
zahl keine tragfdhige Verallgemeinerung auf die Grundgesamtheit aller Manner ab
18 Jahren in Deutschland zulassen.

In der folgenden Tabelle sind die Fehlertoleranzen fiir eine Stichprobengrée von
250 Féllen im Vergleich zu 10.000 Féllen dargestellt.

TABELLE 4: FEHLERTOLERANZTABELLE

Anteilswerte in der Stichprobe Stichprobengro3e StichprobengroRe
250 Fille 10.000 Félle

10% - 0,8%
20% 7.1% 1,1%
30% 8,1% 1.3%
40% 8,6 % 14%
50% 8.8% 1,4%
60% 8,6% 1,4%
70% 8,1% 1,3%
80% 7.1% 1,1%
90% 5,3% 0,8%

Lesebeispiel: Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % liegt der wahre Anteil von z. B. 40 %
einer Variable in der Stichprobe (N = 250) innerhalb eines Intervalls von 31,4 % bis

48,6 % in der Grundgesamtheit. In der Stichprobe (N =10.000) reicht das Intervall von
38,6 % bis 41,4 %.

Je kleiner die Stichprobe, desto groBer ist der statistische Unschérfebereich, also das
Intervall, in dem die wahren Werte liegen kénnen. Selbst bei gemessenen 90 % in unse-

1 rer kleinen Stichprobe liegt das Unschérfe-Intervall bei 10,6 Prozentpunkten. Damit ist
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die Hochrechenbarkeit der Ergebnisse dieser Stichprobe auf alle Mé&nner in Deutsch-
land stark beeintrachtigt.* In Ermangelung statistisch tragfahigerer Daten ist es je-
doch besser, eine ungenaue Angabe zu haben als gar keine.

Es muss einer spateren, breit angelegten reprasentativen Médnnerbefragung vorbehal-
ten bleiben, statistisch besser gesicherte Erkenntnisse tiber die Haufigkeit des Phéno-
mens in der Grundgesamtheit zu gewinnen. Vor dem Hintergrund des allgemein
geringen Wissens tiber dieses Forschungsfeld kann man die Ergebnisse, zumindest
dort, wo die Pravalenzzahlen tiber 30 % liegen, durchaus als empirischen Hinweis auf
ein relevantes Phdnomen werten.

Die Ergebnisse der vorliegenden quantitativen Befragung zeigen zwar die ungefiahre
GroBenordnung des zu untersuchenden Phdnomens; ihr Hauptertrag liegt aber darin,
aufzuzeigen, dass das Phanomen tiberhaupt messbar ist und die Erhebungs-Instru-
mente ordentlich arbeiten, was mit Einschrénkungen festgestellt werden konnte
(siehe Kapitel 7).

Bei aller Vorsicht in der Ubertragung auf die Grundgesamtheit geben die gemessenen
Ergebnisse doch héufig einen nennenswerten Einblick in die GréBenverhéltnisse der
Gewaltwiderfahrnisse. Es wurde an einigen Stellen im Fragebogen explizit nach kon-
kreten Gewalterfahrungen gefragt. In der folgenden Uberblickstabelle zur Frage 9 sind
die Haufigkeiten angegeben, mit denen sie von den Befragten genannt wurden. Die
Items waren vorgegeben, allerdings nicht in der Reihenfolge, wie sie in den hier darge-
stellten Tabellen erscheinen, denn hier sind sie nach der Haufigkeit ihrer Nennungen
gerankt. Im Materialband Kapitel D finden sich die Original-Erhebungsinstrumente.

Die Tabelle zur Frage 9 steht hier einerseits als Beispieltabelle, andererseits ist sie
inhaltlich von hohem Interesse, zeigt sie doch im Uberblick die Gewaltwiderfahrnisse
in der Kinder- und Jugendzeit, worauf im Kapitel 4 im Einzelnen eingegangen wird.

» Die Fehlertoleranz kann anhand dieser Formel fiir jeden gefundenen Wert errechnet werden:
o FW Dabei bedeuten: t=Sicherheitsgrad 2 bei 95 %; P= Anteil des Merkmals an der Grund-
n gesamtheit; p=Stichprobenanteil des Merkmals; n = Stichprobenumfang.

-
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erlebte Ereignisse

a. Wie oft sind Sie in Ihrer Kinder und
Jugendzeit schikaniert, schwer belei-
digt, eingeschiichtert oder gedemiitigt
worden?

b. Wie oft sind Sie geschlagen, geohr-
feigt, getreten oder verhauen worden?

c. Wie oft sind Sie von Alteren oder
Erwachsenen tiber Dinge informiert
worden, die Sie belasteten und die Sie
niemand weitererzéahlen sollten?

d. Wie oft sind Sie in dieser Zeit beléstigt
oder bedroht worden, oder wie oft hat
man Ihnen aufgelauert?

e. Wie oft hat Ihnen jemand durch Kom-
mentare tiber Ihren Kérper oder
sexuelle Anspielungen ein ungutes
Gefiihl gemacht?

f. Wie oft sind Sie tiberfallen, beraubt
oder bestohlen worden?

g.Wie oft haben Sie in dieser Zeit Verlet-
zungen wie z. B. Schnittwunden, Kno-
chenbriiche, Quetschungen oder Ver-
brennungen durch andere erlitten?

h.Wie oft sind Sie in dieser Zeit ungewollt
von anderen bertihrt, gekisst, in den
Arm genommen oder auf den SchoB
gezogen worden?

Wie oft sind Sie in dieser Zeit erpresst
‘worden oder zu etwas gezwungen wor-
den, was Sie absolut nicht wollten?

. Wie oft sind Sie in Ihrer Kinder- und
Jugendzeit richtig eingesperrt worden,
gefesselt oder anderweitig in Ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrankt wor-
den?

k. Wie oft sind Sie mit einer Waffe bedroht
oder verletzt worden?

Wie oft wurden Sie von einer Person, die
Sie betreut hat, als Partner-Ersatz
benutzt und mit Dingen betraut, die Sie
alsKind oder Jugendlicher tiberfordert
haben?

m. Wie oft sind Sie in Ihrer Kinder- und
Jugendzeit gegen Ihren Willen von
Alteren oder Erwachsenen sexuell
beriihrt, sexuell belédstigt oder
bedréangt worden?

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl
Spaltenprozent
Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl
Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl
Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl
Spaltenprozent
Anzahl

Spaltenprozent

Anzahl

Spaltenprozent

61,7%

161
60,5%
13
42,5%

108
40,6%

5,6%

18,4%

6,6%

3,9%

55



UBERSICHT

ZUR DARSTELLUNG UND AUSSAGEKRAFT
DER FOSCHUNGSERGEBNISSE

n.Wie oft wurden Sie gezwungen, sich Anzahl 14 6 6 2
von‘anderen waschen, eincrel:nen Ofier Spaltenprozent 53% 7.9% 6.1% 22%
streicheln zu lassen, obwohl Sie es nicht
wollten?

0. Wie oft wurden Sie gezwungen, mit Anzahl 9 5 4
Alteren oder Erwachsenen in einem Spaltenprozent 34% 51% 44%
Bett zu schlafen?

p- Wie oft sind Sie in Ihrer Kinder- und Anzahl 5 1 2 2
Jugendzeit von Mdnnern oder Frauen Spaltenprozent 19% 13% 20% 22%
zum Geschlechtsverkehr, zu ande-
ren sexuellen Handlungen oder zu
bezahlten sexuellen Handlungen ge-
zwungen oder gedrangt worden?

q. Wie oft sind Sie gezwungen oder Anzahl 3 2 1
bedréi‘ngtworden. pornogra‘ﬁsche Bil- Spaltenprozent 11% 20% 11%
der, Filme oder Chats (auch im Internet)
anzusehen oder dabei mitzumachen?

. Wie ofthatIhnen jemand zu verstehen ~ Anzahl 2 1 1
gegeben, dass- es nachts?ilig firIhre Spaltenprozent 0.8% 1.0% 11%
Zukunft oder ihr berufliches Fortkom-
men sein konnte, wenn Sie sich nicht
sexuell auf ihn oder sie einlieBen?

s. Wie oft haben Sie auf andere Weise Anzahl 41 14 15 12
erlebt, dassIhnen jemand etwasange- g1 ranprozent 154% 18.4% 152% 132%
tan hat, das Ihnen wehtat oder Ihnen
Angstmachte?

t. nichts davon erlebt Anzahl 37 7 16 14

Spaltenprozent 13,9% 9,2% 16,2% 15,4%

Summe Nennungen 1005 329 407 269

Zusammenfassung Summe Spaltenprozent 377.8% 432,9% 411,1% 295,6%
BASIS 266 76 99 91

Die Uberblickstabelle ist am Beispiel des Items 9e folgendermaBen zu lesen: Von allen
266 Befragten haben 76 gesagt, dass ihnen mindestens selten (wenn nicht sogar man-
chmal oder héufig) ,jemand durch Kommentare tiber ihren Kérper oder sexuelle An-
spielungen ein ungutes Gefiihl gemacht hat“. Das sind 28,6 % aller Befragten. Die

76 Befragten verteilen sich auf die drei Altersgruppen folgendermaBen: 30 von den
Jungen, 30 von den mittleren und 16 von den dlteren Jahrgangen nannten dieses Item
als zutreffend, was 39,5 %, 30,3 % und 17,6 % in den Altergruppen entspricht. Bei den
Prozentangaben handelt es sich immer um Spaltenprozente, also bezogen auf die
Basiszeile. Da es sich hier aber um Mehrfachnennungen handelt, ergibt die Gesamt-
zahl der Nennungen nicht 100 % sondern — wie in der Gesamtspalte/Summmenzeile
ersichtlich - 377,8 %. Das besagt, dass alle Befragten im Durchschnitt 3,78 Nennungen
abgegeben haben. Offensichtlich haben die jiingeren Jahrgdange die allermeisten Nen-
nungen abgegeben, ndmlich im Schnitt 4,3 und die dlteren nur 2,9. Die Unterschiede
zwischen den Altersgruppen sind nur in den Items a, d, e, f, h, i, k mit einem Sicher-
heitsgrad von 95 % signifikant, wie mit dem Chi-Quadrat-Test gemessen wurde. Daraus
ergibt sich, dass auch in der Grundgesamtheit der Manner in Deutschland ab 18 Jahren
die Unterschiede in den genannten Items nach Altersgruppen mit hoher Wahrschein-
lichkeit vorfindbar sein diirften (vgl. Koschnik 1995: 858). Es sind genau diejenigen
Items signifikant, die eine deutlich abnehmende Tendenz von den jiingeren zu den
alteren Jahrgdngen aufweisen; es geht also um Widerfahrnisse, die von Jiingeren deut-
lich hiaufiger genannt werden als von den Alteren.
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Auch wenn die Unterschiede zwischen den Altersgruppen hier signifikant sind, kann
damit nicht die Frage beantwortet werden, ob die niedrigeren Werte bei den élteren
Befragten etwas mit dem Vergessen negativer Kindheitserfahrungen auf Grund der
langeren Zeitrdume zu tun haben oder auf verdnderte Erziehungsstile zurtiickzufiihren
sind.

Will man z. B. das Item 9e vergleichen mit den anderen Itemns, so stellt man fest, dass es
an fiinfter Stelle der gerankten Tabelle steht, also relativ hdufig genannt wurde.
Spitzenreiter mit 61,7 % bildet das Item 9a ,schikaniert, schwer beleidigt, eingeschiich-
tert oder gedemiitigt worden®. Vertikal kann also das Item 9e mit allen anderen Items
dieser Frage verglichen werden (unter Berticksichtigung der gewdhlten Skala auch mit
den Items der anderen Fragen); horizontal kann man seine Gesamtauspragung mit der
Auspragung in den drei Altersgruppen vergleichen. Bei zu niedrigen Fallzahlen in den
Zellen wird ein Vergleich jedoch héufig sinnlos.

Offensichtlich kann man an den ersten beiden relativ breit gefassten Items ablesen,
dass psychische und kérperliche Gewaltwiderfahrnisse in der Kinder- und Jugendzeit,
uber die von den hier Befragten berichtet wird, nahezu gleichauf liegen in der Hiufig-
keit ihrer Nennung. Dagegen steht das Item 9r, das sexualisierte Gewalt unter Ausnut-
zung eines Abhangigkeitsverhaltnisses erfasst, mit nur zwei Nennungen am Ende der
Liste.

In der qualitativen Befragung wurden aus mehreren Griinden unterschiedliche Skalen
verwendet. Einerseits ging es um die Vergleichbarkeit mit den Skalen der parallel lau-
fenden IFF-Studie (Schrottle 2003), andererseits sprachen abfragetechnische Griinde
fur die Abweichung von der Norm der dichotomen Ja-Nein-Skala, die sich grundsatz-
lich zur Abfrage des Vorkommens bestimmter Ereignisse eignet. ,,Selten® ist als Skalen-
wert bei den Befragten sehr beliebt, weil man damit einerseits das Vorkommen von
Gewaltwiderfahrnissen zugeben kann, aber es in seiner Hiufigkeit abmildert. Der
Problematik, dass man nicht wirklich unterscheiden kann, was die Befragten gemeint
haben, wenn sie ,selten® gesagt haben, wurde dadurch Rechnung getragen, dass zwar
differenziert abgefragt wurde, aber aggregiert betrachtet wurde. Wichtiqg ist die
Abgrenzung zum definitiven Skalenwert ,nie“; die anderen Skalenwerte fassen wir
hier zusammmen und reduzieren damit bewusst die gemessene Haufigkeit auf die Tat-
sache, dass es zumindest einmal vorgekommen ist. Dies ist zuldssig, denn die Mess-
genauigkeit in Bezug auf die Haufigkeit ist bei dieser Frage eher gering; insbesondere
fur die alteren Befragten liegen die Ereignisse einige Jahrzehnte zuriick. Nur die
Antworten ,ja“ oder ,nein”“ vorzugeben, wiirde die Moglichkeit ausschlieBen, unsiche-
ren Befragten die Chance zu geben, abgestufte Werte anzugeben, wie oben beschrie-
ben. Wir wollten mit dieser Skala verhindern, dass zu viele Mdnner unreflektiert ,nie®
sagen. Wer wirklich ,nie“ meinte, dem war es trotzdem unbenommen, dies anzuge-
ben.
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Innerhalb einer Spalte ist das Erinnerungsproblem nicht so gravierend, wie im Ver-
gleich zwischen den Alterskohorten, wo die Alteren {iber lange zuriickliegende
Zeitrdume berichten sollen und die Jiingeren tiber kiirzer Zuriickliegendes. Nichts-
destotrotz haben auch Altersvergleiche bei einigen Variablen ihren Wert. Wir greifen
9d, ,,Wie oft Sind Sie in Ihrer Kinder- und Jugendzeit belédstigt oder bedroht worden,
oder wie oft hat man Thnen aufgelauert®, als Beispiel heraus: Es zeigt sich hier, wie
auch in einigen anderen Items, ein deutlicher Anstieg in der Anzahl der Nennungen
von den dlteren tiber die mittleren zu den jingeren Jahrgangen. Solche Trends lassen
darauf schlieBen, dass sich der Umgang zwischen Kindern und Jugendlichen in der
Realitdt verandert hat. Dafur spricht natirlich die zunehmende Berichterstattung tiber
solche Vorkommnisse in den Schulen und auch generell im heutigen Alltag von Kin-
dern und Jugendlichen. Dieses wére aber noch genauer zu untersuchen.

Bei der Beurteilung der Ergebnisse sollte beriicksichtigt werden, dass die Items alle
getrennt voneinander einzeln abgefragt wurden, also nicht in einer Relation oder Ab-
héngigkeit zueinander stehen. Erstellt wurden weitere tabellarische Auswertungen
nach verschiedenen Kopfvariablen tiber alle abgefragten Variablen. Dariiber hinaus
kann die quantitative Befragung auch in Zukunft wie ein ,,Steinbruch® genutzt werden
fir weiter- und tiefergehende Auswertungen, die von der Forschungsgruppe in dem
engen Zeitrahmen nicht geleistet werden konnte.

Noch eine generelle Anmerkung aus der Umfragepraxis: Insbesondere bei den Zufrie-
denheitsfragen wird die 6er-Skala verwendet von 1= sehr zufrieden bis 6 = sehr unzu-
frieden. Mit den Werten dazwischen konnten die Befragten ihr Urteil abstufen. Diese
in der Zufriedenheitsforschung héufig verwendete Skala neigt zur Links-Schiefe, d. h.
die Skalenwerte 1und 2 werden bevorzugt genannt, weil die Befragten in der Regel,
egal worum es inhaltlich geht, zur Zufriedenheit neigen. Deshalb korrigiert man die
Skala in der Auswertung hdufig, indem man die Werte 3 bis 6 zu einem Wert zusam-
menfasst und als unzufrieden interpretiert. So gehen wir in der Auswertung dieser
quantitativen Befragung ebenfalls vor.
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V.

Widerfahrnisse in Kindheit
und Jugend

Die Kindheit und - auf andere Weise - die Jugend sind Lebensphasen, die von einer
besonderen Abhéngigkeit und von asymmetrischen Beziehungen geprégt sind. Ins-
besondere Kleinkinder, Kinder und jingere Jugendliche stehen in Beziehung mit Er-
wachsenen, welche von ihrer Konstitution her in vielerlei Hinsicht die Starkeren und
Maéchtigeren sind. Schon von daher sind sie auf eine bestimmte Weise anféllig fir
Ubergriffe, Demiitigungen oder Gewalt. Jedes Kind macht die Erfahrung, dass es Dinge
tun muss, die es in dem Moment nicht will. Dazu kann gehoren, gegen den Willen
gewaschen zu werden, sich anziehen oder die Kleidung wechseln zu miissen. Insofern
gibt es ein letztlich nicht aufthebbares Machtgefalle zwischen Erwachsenen und Kin-
dern. Obwohl in dieses Machtgefélle begriindet ist, dass die Kindheit eine Lebensphase
besonderer Verletzungsoffenheit und damit Gewaltgefahrdung ist, macht es vermut-
lich wenig Sinn, alle Konstellationen, in denen etwas gegen den Willen eines Kindes
geschieht, zu Gewalt zu erklaren.

4.1. Uberblickstabellen aus der quantitativen Befra-
gung zu Gewalt gegen Manner in der Kindheit
und Jugend

Innerhalb der quantitativen Befragung wurden in zwei zentralen Fragen Gewaltwider-
fahrnisse von Ménnern in der Kindheit und Jugend abgefragt. In Frage 4 wird nach
Gewalthandlungen durch Erziehungspersonen gefragt.* Die Ergebnisse werden
Kapitel 4.2 dargestellt und auch ausgewertet. Frage 9 hingegen bezieht sich auf
Wiederfahrnisse von Madnnern in der Kindheit und Jugend tiber alle Lebensbereiche
hinweg.”? Im Fragebogen werden bei beiden Fragen Handlungen abgefragt, die alle
Gewaltformen (kérperlich, psychisch, sexualisiert) umfassen. Im Anschluss an Frage 9
wurde in Frage 9_2 gefragt: ,Welche Personen waren das? Nennen Sie mir bitte alle
Personen, mit denen Sie personlich in Ihrer Kinder- und Jugendzeit solche Situationen
erlebt haben®. Die genannten Personen wurden anhand der TéaterInnenliste, die im
gesamten Fragebogen verwendet wurde, erfasst.

In den folgenden Kapiteln werden innerhalb der einzelnen Gewaltfelder unter ande-
rem die Ergebnisse der quantitativen Befragung dargestellt und diskutiert. Dabei wird

% Frage4: Wie hdufig haben Sie in Ihrer Kinder- und Jugendzeit durch Vater, Mutter oder andere Erziehungs-
personen die folgenden Dinge erlebt?

% Frage 9:Ich lese Ihnen nun einige Punkte vor, und Sie sagen mir bitte jeweils, ob Ihnen so etwas in Ihrer
Kinder- und Jugendzeit hdufig, manchmal, selten oder nie widerfahren ist.
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uberwiegend auf die Antworten auf die oben angefiihrten Fragen aus dem Frage-
bogen zurickgegriffen. Innerhalb der Gewaltfeldberichte erfolgt ein Auszug ausden
Ergebnissen. Die Uberblickstabelle der Ergebnisse zu Frage 9 wurde bereits im vorher-
gehenden Kapitel (Tabelle 5) vorgestellt. Um den Uberblick zu vereinfachen, wurden
die Antworten zu Frage 9 deshalb hier in einem zweiten Schritt nach Gewaltform sor-
tiert (Tabelle 6). Im Bereich ,,andere® sind dabei solche Items zu finden, deren Zuord-
nung zu einer Gewaltform nicht eindeutig war. Die Zuordnungen dienen der Orientie-
rung - ihre Stichhaltigkeit wird in den folgenden Gewaltfeldberichten an gegebener
Stelle diskutiert.

Die Antworten auf die Frage nach den TaterInnen (Frage 9_2) werden darauf folgend
in Tabelle 7 dokumentiert. Die Nummerierung der Items folgt hier der Haufigkeit ihrer
Nennung.

Im dritten Schritt werden nur die Antworten derjenigen Befragten ausgewertet, die
nur in einem einzigen Gewaltfeld TaterInnen benennen (Tabelle 8), um Tendenzen bei
der Verteilung der bejahten Items auf die Gewaltfelder zu erfassen.

Die folgende Tabelle 6 entspricht in allen Werten der Tabelle 5 aus Kapitel 3. Die
Prozentangaben sind Spaltenprozente.
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BASISn=

Wie oft sind Sie
geschlagen, getre-
ten oder verhauen
worden?

Wir oft sind Sie
tuiberfallen worden?

Wie oft haben Sie in
dieser Zeit Verlet-
zungen wie z. B.
Schnittwunden,
Knochenbriiche,
Quetschungen oder
Verbrennungen
durch andere erlit-
ten?

Wie oft sind Sie in
Ihrer Kinder- und
Jugendzeitrichtig
eingesperrt wor-
den, gefesselt oder
anderweitig in Ihrer
Bewegungsfreiheit
eingeschrankt wor-
den?

Wie oft sind Sie mit
einer Waffe bedroht
oder verletzt wor-
den?

alle
Befrag-
ten

266
100%
161

61%

1%

1n%

18bis35 36].bis

Jahre

61%

Ruhe-
stand

99
100%
63

64%

im
Ruhe-
stand

91
100%
52

57%

BASISn=

Wie oft sind Sie in
dieser Zeit belastigt
oder bedroht wor-
den, oder wie oft hat
man [hnen aufge-
lauert?

Wie oft sind Sie in
Ihrer Kinder- und
Jugendzeit schika-
niert, schwer belei-
digt, eingeschiich-
tert oder
gedemiitigt
worden?

Wie oft sind Sie von
Alteren oder
Erwachsenen tiber
Dinge informiert
worden, die Sie
belasteten und die
Sie niemand weiter-
erzdhlen sollten?

Wie oft sind Sie
erpresst worden
oder zu etwas
gezwungen wor-
den, was Sie absolut
nichtwollten?

alle
Befrag-
ten

266
100%
108

41%

164

62%

13

42%

13%

18bis35 36].bis

Jahre

76
100%
38

50%

68%

53%

13

17%

Ruhe-
stand

99
100%
42

42%

68%

40%

16

15%

im
Ruhe-
stand

91
100%
28

31%

49%

36%
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Sexualisiert

alle
Befrag-
ten

mindestens einmal

erlebt

18bis35 36].bis
Jahre Ruhe-
stand

BASIS n=

Wie oft sind Sie in
dieser Zeit unge-
wollt von anderen
beriihrt, gekiisst, in
den Arm genom-
men oder auf den
Schof3 gezogen wor-
den?

Wie oft sind Sie in
Ihrer Kinder- und
Jugendzeit gegen
Thren Willen von
Alteren oder
Erwachsenen sexu-
ell beriihrt, sexuell
belédstigt oder
bedréangt worden?

Wie oft sind Sie in
Ihrer Kinder- und
Jugendzeitvon
Méannern oder Frau-
en zum Geschlechts-
verkehr, zu anderen
sexuellen Handlun-
gen, zu bezahlten
sexuellen Handlun-
gen gezwungen
oder gedréangt wor-
den?

Wie oft sind Sie
gezwungen oder
bedréangt worden,
pornografische Bil-
der, Filme oder
Chats (auch im
Internet) anzusehen
oder dabei mitzu-
machen?

Wie oft hat Thnen
jemand zu verste-
hen gegeben, dass
es nachteilig fur
Ihrer Zukunft oder
ihr berufliches Fort-
kommen sein konn-
te, wenn Sie sich
nicht sexuell auf ihn
oder sie einlieBen?

nichts davon erlebt

100%

266 76 99
100% 100%
45 15 23

17% 20% 23%

15 3 5

6% 4% 5%

5 1 2

2% 1% 2%

1% 0% 2%

37 7 16

14% 9% 16%

im
Ruhe-
stand

91
100%

8%

8%

2%

1%

1%

14

15%

Andere

BASIS n=

Wie ofthatIhnen
jemand durch Kom-
mentare iiber Ihren
Korper oder sexuel-
le Anspielungen ein
ungutes Gefiihl
gemacht?

Wie oft wurden Sie
von einer Person,
die Sie betreut hat,
als Partner-Ersatz
benutzt und mit
Dingen betraut, die
Sie als Kind oder
Jugendlicher tiber-
fordert haben?

Wie oft wurden Sie
gezwungen, sich
von anderen
waschen, eincre-
men oder streicheln
zu lassen, obwohl
Sie es nicht wollten?

Wie oft wurden Sie
gezwungen, mit
Alteren oder
Erwachsenen in
einem Bett zu schla-
fen?

Wie oft haben Sie
auf andere Weise
erlebt, dass Ihnen
jemand etwas ange-
tan hat, dasIhnen
wehtat oder Ihnen
Angstmachte?

Summe Nennungen

alle

Befrag-

ten
266
100%
76

29%

20

8%

14

5%

9

3%

41

15%

1005

378% 433% 411%

mindestens einmal
erlebt

18bis35 36].bis im
Jahre Ruhe- Ruhe-
stand stand

76 99 91
100% 100% 100%
30 30 16

39% 30% 18%

7% 12% 3%

8% 6% 2%

0% 5% 4%

14 15 12

18% 15% 13%

329 407 269

296%
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TABELLE 7:

FRAGE 9_2:

TATERINNEN KINDHEIT UND JUGEND

63

WELCHE PERSONEN WAREN DAS? NENNEN SIE MIR BITTE ALLE

PERSONEN, MIT DENEN SIE PERSONLICH SOLCHE SITUATIONEN
ERLEBT HABEN.

bezogen auf Frage 9, nach Haufigkeit
der Nennungen sortiert

genannte
Personen

Mitschiiler, Mitstudie-
render, Ausbildungskol-
lege (ménnlich)

Vater

Jemand Unbekanntes |
eine fremde Person
(mé&nnlich)

Mutter

Lehrer, Ausbilder, Profes-
sor, Erzieher (ménnlich)

Freunde, Bekannte,
Nachbarn (mé&nnlich)

Jemand aus Arbeit, Aus-
bildung, Studium oder
Schule (mé&nnlich)

Jemand aus der Nach-
barschaft (ménnlich)

Jemand aus dem weite-
ren Freundes- und
Bekanntenkreis

Jemand mir kaum oder
nur fliichtig Bekanntes
(mé&nnlich)

Lehrerin, Ausbilderin,
Professorin, Erzieherin
(weiblich)

Jemand, den ich nur vom
Sehen kenne (ménnlich)

Mitschiilerin, Mitstudie-
rende, Ausbildungskol-
legin (weiblich)

Bruder

Jemand Unbekanntes |
eine fremde Person
(weiblich)

Jemand aus der Familie
(weiblich)

Eine fliichtige Zufallsbe-
kanntschaft (ménnlich)

Arbeitskollege (mann-
lich)

Vorgesetzter, Chef
(mé&nnlich)

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

GESAMT

51
19,2%

47
17,7%
42
15,8%

37
13,9%
29
10,9%
23
8,6%
21
7.9%

15
5,6%
11
4,1%

3,0%

3,0%

2,6%

2,6%

2,3%

1,9%

1,9%

1.5%

1,5%

1.5%

Altersgruppe
18 bis35 36 J. bis im Ruhe-
Jahre Ruhe- stand
stand
15 24 12
19,7% 24,2% 13,2%
1 19 17
14,5% 19,2% 18,7%
21 6 15
27,6% 6,1% 16,5%
9 13 15
11,8% 13,1% 16,5%
3 1 15
3.9% 11,1% 16,5%
8 1 4
10,5% 11,1% 4,4%
6 9 6
7.9% 9,1% 6,6%
4 6 5
5,3% 6,1% 5,5%
5 2 4
6,6% 2,0% 4,4%
3 5
3,9% 5,1%
2 2 4
2,6% 2,0% 4.4%
3 4
3.9% 4,0%

3 2 2
3.9% 2,0% 2,2%
2 2 2
2,6% 2,0% 2,2%
3 1 1
3.9% 1,0% 1,1%
2 2 1
2,6% 2,0% 11%

2 2
2,6% 2,0%
2 2
2,0% 2,2%
2 2
2,0% 22% =
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bezogen auf Frage 9, nach Haufigkeit
der Nennungen sortiert

genannte
Person

Jemand mir kaum oder
nur flichtig Bekanntes
(weiblich)

Tante

Freunde, Bekannte,
Nachbarn (weiblich)

Jemand aus der Familie
(mé&nnlich)

GroBvater

Eine flichtige Zufallsbe-
kanntschaft (weiblich)

Jemand aus Arbeit, Aus-
bildung, Studium oder
Schule (ménnlich)
Arbeitskollegin
(weiblich)

GroBmutter

Onkel

Stiefvater

Polizist (mé&nnlich)

Schwester

Jemand aus dem weite-
ren Freundes- und
Bekanntenkreis

Partnerin, Geliebte oder
Ex-Partnerin (weiblich)

frithere Partnerin oder
Ehefrau, mit derich
NICHT zusammengelebt
habe

Erste Freundin (weiblich)

Stiefmutter

Andere Person, die im
Haushalt lebt(e)
(weiblich)

Jemand aus dem engsten
Freundeskreis (weiblich)

weiB nicht

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Anzahl Nennungen
Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent
Anzahl Nennungen
Spaltenprozent

Anzahl Nennungen

Spaltenprozent

Altersgruppe
GESAMT 18 bis35 36 J. bis
Jahre Ruhe-
stand
4 1 2
1,5% 1,3% 2,0%
4 1 3
1,5% 1,3% 3.0%
4 1 3
1,5% 1,3% 3,0%
3 1 2
11% 1,3% 2,0%
3 1 2
11% 1,3% 2,0%
3 1
11% 1,0%
3 1 1
11% 1,3% 1,0%
3 2
11% 2,0%
3 1 1
11% 1,3% 1,0%
2 2
0,8% 2,0%
2 1
0,8% 1,0%
2 1
0,8% 1,0%
2 1 1
0,8% 1,3% 1,0%
2 1 1
0,8% 1,3% 1,0%
1 1
0,4% 1,0%
1
0,4%
1 1
0,4% 1,3%
1
0.4%
1
0,4%
1 1
0,4% 13%
4 1 2
1,5% 1,3% 2,0%

im Ruhe-

stand

1,1%

2,2%

11

1,1%

11%

11%

1,1%

1,1%

1,1%

1,1%

11%
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bezogen auf Frage 9, nach Haufigkeit der Nennungen Altersgruppe
sortiert GESAMT  18bis35 36l.bis  im Ruhe-
Jahre Ruhe- stand
stand
keine Angabe Anzahl Nennungen 8 4 1 3
Spaltenprozent 3,0% 5,3% 1,0% 3,3%
trifft nichtzu Anzahl Nennungen 37 7 16 14
Spaltenprozent 13,9% 9,2% 16,2% 15,4%
Zusam-  Summe Nennungen 429 125 168 136
menfas-  ¢mme Spalten-% 161,3% 164,5% 169,7% 149,5%
g BASIS 266 76 99 91

Um ein Bild davon zu erhalten, ob die verschiedenen Gewalthandlungen in den
Gewaltfeldern unterschiedlich hdufig vorkommen, wird in der folgenden Tabelle 8 die
Héaufigkeit der Nennung der Items von Frage 9 durch TaterInnen aus den verschiede-
nen Gewaltfeldern dargestellt. Dazu wurden die Angaben derjenigen Befragten ausge-
wertet, bei denen die von ihnen benannten TaterInnen ausschlieflich einem Gewalt-
feld zugeordnet werden konnten. Mehrfachnennungen von TaterInnen sind hier also
nur dann mit hineingenommen worden, wenn sie genau einem Gewaltfeld zuzuord-
nen waren. Fir das Feld ,Offentlichkeit und Freizeit* wurden die unbekannten Tater-
Innen getrennt von FreundInnen, Bekannte und Nachbarlnnen ausgewertet.”

Die Tabelle ist folgendermafen zu lesen: 147 Befragte haben ausschlieBlich TaterInnen
aus einer der TaterInnengruppen Familie/Verwandtschaft, FreundInnen/Bekannte/
NachbarInnen, Unbekannte oder Schule/Ausbildung benannt. Diese TdterInnengruppen
entsprechen den Gewaltfeldern innerfamilidr, Offentlichkeit/Freizeit und Schule/Ausbil-
dung, wobei innerhalb der Offentlichkeit und Freizeit die zwei TiterInnengruppen
FreundInnen/Bekannte/NachbarInnen und Unbekannte getrennt erfasst werden.

# Insgesamt wurden von 217 Befragten 380 Personen als TaterIn benannt. 37 Befragte gaben in Frage 9 an,
nichts davon erlebt zu haben und benannten dementsprechend auch keine TaterIn. Von den 229 Befrag-
ten die in Frage 9 mindestens ein Item mit mindestens ,selten‘ bejahten, machten 8 Befragte keine Angabe
und 4 die Angabe ,weiB3 nicht.“ 147 Befragte benannten TaterInnen ausschlieBlich aus einem Gewaltfeld, 58
aus zwei Gewaltfeldern, 9 aus drei Gewaltfeldern und 3 aus mehr als drei Gewaltfeldern. Die Gruppen,
FreundInnen, Bekannte, NachbarInnen‘und ,Unbekannte‘ wurden hier wie getrennte Gewaltfelder
behandelt.
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Fiir das erste Item geschlagen, geohrfeigt, getreten oder verhauen worden liest sich die
Tabelle bezogen auf die Taterinnengruppe Familie/Verwandtschaft wie folgt: 101 von
den 147 Befragten, die ausschlieBlich TaterInnen aus einer der TaterInnengruppen
benennen, geben an, dass sie mindestens einmal von irgendwem in der Kindheit und
Jugen